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Anexos suplementarios

Anexos Chile

Anexo 3.1. Disefio muestral

El estudio corresponde a una encuesta panel a hogares beneficiarios y no beneficiarios del IEF,
todos situados bajo la linea de pobreza, con primera aplicacién a la linea base en el 2012, y
segunda medicion en el 2014. Cuenta con una metodologia dirigida, aplicada presencialmente a
hogares beneficiarios y controles del programa de Ingreso Etico Familiar.
La muestra es representativa para las regiones de Valparaiso y de Los Rios, con un 16,9 % y un
17,5% de poblacion situada bajo la linea de pobreza, y un 3,38 % y 3,04 % con pobreza
extrema, respectivamente, de acuerdo con los datos de CASEN 2011.
Se propone una muestra segun el indice de pobreza de cada comuna entre el 17 % y 40 %, con
un nivel de confianza del 95 % y un error muestral absoluto del 8 %. Como ajuste de no
respuesta, el factor de expansion del disefio incluye un ajuste de poblacion total segun
proyecciones de poblacidn a la fecha del estudio. Las unidades muestrales de cada etapa fueron
definidas como manzanas o entidades rurales y luego como viviendas particulares ocupadas.
Para la determinacion del tamafio muestral se aplico el método de muestreo aleatorio simple
asumiendo una proporcion segun indice de pobreza, con un nivel de confianza del 95 % (k =
1,96). El tamafio de muestra por comuna esta entre 100 y 150 viviendas.
m=KPQ-P)

(Er @P)°
= 2450 viviendas particulares ocupadas
k = 1,96; coeficiente de normalidad correspondiente a un nivel de confianza del 95 %. Error
absoluto = 0,07 para una proporcion de 0,30. Para que en la encuesta se logre el tamafio de
muestra esperado de 2450 viviendas, se propone considerar un tamafio adicional del 40 % para
cubrir las pérdidas por efecto de no respuesta y no cobertura.

Finalmente, la primera muestra tiene un tamario de 2457 hogares y un error muestral del 8 %.
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La cobertura alcanza once comunas en la region de Valparaiso y seis en Los Rios, con una

distribucion de hogares proporcional en cada comuna a su peso relativo en el conjunto de

comunas seleccionadas.

Cuadro A.3.1. Muestra a nivel de region y comuna

Region Comunas Muestra
total

Quintero 143
Valparaiso 149
Vifia del Mar 149
San Antonio 148
Villa
Alemana 148

V REGION Limache 147
Quillota 148
Nogales 141
San Esteban 140
Rinconada 138
Los Andes 146
Total 1597
Valdivia 149
Los Lagos 142
Mafil 132

XIV REGION  Paillaco 145
Panguipulli 146
Rio Bueno 146
Total 860

La muestra responde a un muestreo estratificado en dos etapas. En cada comuna se realizé un

proceso de muestreo independiente. En la primera etapa se seleccionaron unidades vecinales en
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cada comuna. En la segunda se realizé un muestreo aleatorio de hogares en cada unidad vecinal.
Se considerd el proceso a partir de los tamafios muestrales definidos para cada comuna.
El disefio muestral asume una proporcion de 20 % de beneficiarios, y se realizé un muestreo que
define dos segmentos teniendo como variable de estratificacion los puntajes de la ficha de
proteccion social, y considerando dos categorias:

1 Menos de 3000 puntos

1 De 3000 a 4896 puntos
La decision se basé en un criterio percentilico de que el puntaje se obtendria a partir del valor
méaximo del percentil 75 y el valor minimo del percentil 90, debido a que la mediana en todas las
comunas era inferior a 4213 puntos. Una vez obtenidos estos percentiles de cada una de las
comunas, se obtuvo un promedio simple entre ambos valores® y de ese modo se construyeron los
estratos. La muestra se obtuvo a partir de un muestreo estratificado con afijacion libre.
Una vez obtenida la distribucion en cada comuna, se aplic6 una distribucion uniforme a las
unidades vecinales seleccionadas. Se seleccionaron tres unidades vecinales para cada comuna,
debido al bajo tamafio muestral en cada comuna, asumiendo que los puntajes se distribuian en
forma homogénea al interior de cada comuna y que los puntajes eran mas heterogéneos al
interior de cada unidad vecinal.
A las unidades vecinales seleccionadas a través del muestreo aleatorio simple se les aplic dentro
de cada unidad vecinal la distribucion uniforme obtenida en la comuna.

A partir de estos criterios, la muestra final definida para cada region es la siguiente:

1 Valor méaximo del p75 = 4759 y el valor minimo del p90 = 5033, por lo tanto la semi suma es 4896, que
entrega los dos estratos de puntajes.
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Cuadro A.3.2. Muestra region de Valparaiso

Quintero (uv 2,10y 11) 16 127 143
Valparaiso (Uv 38, 93y 136) 15 134 149
Vifa del Mar (uv 18, 102 y

134) 15 134 149
San Antonio (Uv 3,12y 37) 15 133 148
Villa Alemana (Uv 1, 5y 13) 15 133 148
Limache (Uv 5,9, y 16) 15 132 147
Quillota (uv 12, 19 y 26) 15 133 148
Nogales (Uv 2, 9y 13) 15 126 141
San Esteban (Uv 3,9y 12) 15 125 140
Rinconada (Uv 2,5y 6) 14 124 138
Los Andes (uv7,11y17) 15 131 146
Total 165 1432 1597

Cuadro A.3.3. Muestra region de Los Rios

Valdivia (uv 9, 13y 27) 15 134 149
Los Lagos (Uuv 1, 2y 6) 15 127 142
Méfil (uv 1,2y 7) 15 117 132
Paillaco (uv1,5y 7) 15 130 145
Panguipulli (uv 1,3y 10) 15 131 146
Rio Bueno (uv8,11y 17) 15 131 146
Total 90 770 860
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Anexo 3.2. Método de analisis de la participacion en los programas IEF y FOSIS.

Participacion individual en el IEF y participacion individual en el FOsIS

Para la participacion individual se planteo la estimacion de un modelo Logit:

eb)t

ProblY =1x)= Lo

=L(p %) (A1)

Donde Y es una variable binaria que indica la participacion individual y exclusiva en el IEF 0 en
el Fosis. El vector x se refiere al conjunto de variables que explican la participacion, excluyendo
aquellas consideradas como indicadores de impacto.

Para la participacion conjunta se planteé un modelo Logit Multinomial:

b X
Proby = )=, j=0123 (A.2)
e

k=0

Donde j = 0 es el grupo de hogares control, ] = 1 hogares que solo participan en IEF, j = 2 hogares
que solo participan en el FOsIS y j = 3 hogares que participan en ambos programas.
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Anexo 3.3. Anélisis de los resultados del calculo del puntaje de propension

Cuadro A.3.4. Estimacion de puntuacion de la propension en el 2014, usando covariables
de la linea de base del 2012

Modelo Logit Modelo Logit multinomial
IEF FOSIS IEF_solo FOSIS_solo IEF*FOSIS
Region de Valparaiso (0,1) 1,396*** 0,722 1,197*** 0,61 0,201
(0,23) (0,42) (0,26) (0,45) (0,49)
Comuna rural (0,1) 0,964* 0,205 1,133* -0,768
(0,41) (0,26) (0,44) (0,61)
Tenencia de algun equipo en hogar, excepto
auto (0,1) -0,539 -0,524 -0.2 -1,133
0,42) (0,40) (0,76) (0,67)
Nifios 7-18 afios por hogar (nimero) 0,283* 0,351*** 0,158 0,681***
0,12) (0,09) (0,20) (0,19)
Tasa de dependencia (0,1) -0,23 -0,081 0,073 0,018
(0,14) (0,12) (0,22) (0,23)
Jefe de hogar con cényugue (0,1) 1,097*** 0,165 -0,897 0,312
(0,33) (0,28) (0,51) (0,57)
Edad promedio de otros integrantes hogar
(afios) -0,043*** -0,051*** 0,007 -0,05
(0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
Jefe de hogar mujer (0,1) 0,460* 0,323 0,514 1,157*
(0,20) (0,27) (0,52) (0,58)
Mujeres en hogar (nimero) 0,158* -0,035 -0,306
(0,08) (0,15) (0,19)
Personas en fuerza de trabajo (nimero) -0,257 -0,15 0,295 0,205
(0,15) (0,12) (0,21) (0,26)
Educacion jefe de hogar (afios) 0,150* -0,017 0,160* -0,094
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Modelo Logit Modelo Logit multinomial
IEF FOSIS IEF_solo  FOsIS_solo IEF*FOSIS
(0,06) (0,03) (0,07) (0,07)
Educacion promedio otras personas hogar
(afos) -0,057
(0,04)
Jefe de hogar con sistema de salud publica
0,1) -0,07 13,462 -1,033
(0,51) (662,25) (0,80)
Otras personas son sistema de salud puablica
(ndmero) 0,194*
(0,08)
Beneficiario de algun subsidio del estado —
excepto el IEF y FosIs (0,1) 1,170***  0,758* 1,167*** 0,647 1,237*
(0,22) (0,36) (0,22) (0,37) (0,53)
Beneficiario de pensiones, jubilaciones y
montepios (0,1) -0,583
(0,41)
Constante -2,492%** 5 A7]*** -2,610** -19,878 -1,83
(0,61) (0,86) (0,88) (662,25) (1,61)
Pseudo-R2 0,173 0,071 0,121
Valor-p>Chi2 0,000 0,000 0,000
Obs. 1324 1089 1399
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Figura A.3.1. Area de soporte comdn de programas individuales
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Cuadro A.3.5. Balance de la participacion en 1ErF en el 2014, usando covariables de la linea

de base del 2012

Prematching

Postmatching

Variable
Tratado Control p>[t| Tratado Control p>[t|

Region de Valparaiso (0,1) 0,813 0,632 0,000 0,812 0,831 0,617
Comuna rural (0,1) 0,192 0,299 0,002 0,193 0,177 0,679
Hogar con vivienda propia (0,1) 0,739 0,778 0,211 0,738 0,731 0,884
Tenencia algin equipo en hogar —excepto auto

0,1) 0,946 0,961 0,309 0,946 0,949 0,886
Tenencia algin auto en hogar-personal o trabajo

0,1) 0,064 0,107 0,060 0,064 0,073 0,728
Tenencia de algun bien en hogar —ademés de casa

0,1) 0,034 0,063 0,104 0,035 0,035 0,971
Tenencia de alguna deuda hogar (0,1) 0,793 0,711 0,014 0,792 0,777 0,720
Personas en hogar (nimero) 4,399 3,446 0,000 4,416 4,213 0,215
Nifios < 6 afios por hogar (nimero) 0,872 0,460 0,000 0,876 0,821 0,496
Nifios 7-18 afios por hogar (nimero) 1,438 0,757 0,000 1,446 1,310 0,203
Tasa de dependencia hogar (razén

dependiendes/activos) 1,110 0,758 0,000 1,115 1,045 0,384
Jefe de hogar con cényugue (0,1) 0,453 0,552 0,008 0,455 0,462 0,899
Edad jefe de hogar (afios) 42,227 51,139 0,000 42,332 43,001 0,605
Edad promedio otros integrantes hogar (afios) 16,706 27,556 0,000 16,706 17,114 0,671
Jefe de hogar mujer (0,1) 0,626 0,521 0,005 0,629 0,633 0,922
Mujeres en hogar (nimero) 2,581 1,971 0,000 2,594 2,501 0,431
Personas en fuerza de trabajo (nimero) 1,148 1,108 0,529 1,149 1,127 0,770
Personas incapacitados para trabajar (nimero) 0,038 0,050 0,566 0,039 0,052 0,631
Educacion jefe de hogar (afios) 9,995 9,118 0,000 9,985 9,992 0,980
Educacién promedio otros integrantes hogar (afios) 7,656 8,435 0,001 7,656 7,584 0,788
Jefe de hogar con sistema de salud publica (0,1) 0,975 0,965 0,446 0,975 0,985 0,477
Otras personas son sistema de salud publica

(nimero) 3,286 2,303 0,000 3,302 3,124 0,281

10
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Beneficiario de algun subsidio del Estado —excepto

el IEF y FosIs (0,1) 0,823 0,574 0,000 0,827 0,807 0,614
Beneficiario de pensiones, jubilaciones y montepios
0,1) 0,059 0,170 0,000 0,059 0,061 0,935

Cuadro A.3.6. Balance de la participacion en el Fosis en el 2014, usando covariables de la
linea de base del 2012

Region de Valparaiso (0,1) 0,688 0,656 0,648 |0,688 0,688 0,997
Comuna rural (0,1) 0,354 0,285 0,300 |0,354 0,302 0,589
Hogar con vivienda propia (0,1) 0,813 0,758 0,387 |0,813 0,734 0,366
Tenencia algun equipo en hogar —

excepto auto (0,1) 0,958 0,967 0,755 |0,958 0,967 0,827
Tenencia algun auto en hogar —personal

o trabajo (0,1) 0,083 0,113 0,520 |0,083 0,099 0,789
Tenencia de algin bien en hogar —

ademas de casa (0,1) 0,083 0,061 0,329 |0,083 0,051 0,532
Tenencia de alguna deuda hogar (0,1) 0,813 0,730 0,203 {0,813 0,746 0,435
Personas en hogar (nimero) 3,604 3,803 0,365 |3,604 3,699 0,752
Nifios < 6 afios por hogar (nUmero) 0,604 0,551 0,612 |0,604 0,586 0,899
Nifios 7-18 afios por hogar (nimero) 1,042 0,904 0,301 |1,042 0,938 0,590
Tasa de dependencia hogar (razén

dependiendes/activos) 0,929 0,801 0,258 |0,929 0,877 0,783
Jefe de hogar con conyugue (0,1) 0,313 0,575 0,000 |0,313 0,420 0,279
Edad jefe de hogar (afios) 44,625 48,240 0,107 |44,625 46,982 0,410
Edad promedio otros integrantes hogar 20,303 24,135 0,076 [20,303 21,742 0,596




[))ios Andes JUFIDA
Facultad de Economia Invertir en la poblacién rural
Jefe de hogar mujer (0,1) 0,771 0,511 0,000 |0,771 0,638 0,157
Muijeres en hogar (nimero) 2,229 2,155 0,642 |2,229 2,204 0,913
Personas en fuerza de trabajo (nimero) 1,250 1,222 0,814 |1,250 1,143 0,494
Personas incapacitados para trabajar

(nimero) 0,043 0,054 0,794 |0,043 0,050 0,894
Educacidn jefe de hogar (afios) 10,396 9,427 0,043 10,396 9,986 0,467
Educacion promedio otros integrantes

hogar (afios) 8,349 8,494 0,753 |8,349 8,360 0,986
Jefe de hogar con sistema de salud publica

0,1) 0,979 0,966 0,612 |0,979 0,969 0,751
Otras personas con sistema de salud

publica (nimero) 2,604 2,644 0,859 |2,604 2,543 0,842
Beneficiario de algin subsidio del estado
—excepto el IEF y FosIs (0,1) 0,688 0,603 0,238 |0,688 0,664 0,807
Beneficiario de pensiones, jubilaciones y

montepios (0,1) 0,083 0,122 0,418 |0,083 0,116 0,595

12
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Anexos México

Anexo 4.1. Variables, parametros, conjuntos y ecuaciones del MAEGA

Cuadro A.4.1. Conjuntos

Fid

Fc

Fk

H

\

R
cors(id,i)
corv(id,h)
corr(v,h)

Bienes y servicios

Bienes y servicios producidos en la economia

Bienes y servicios desagregados

Factores productivos

Factores productivos comerciables

Mano de obra, tierra e insumos variables

Mano de obra y tierra

Mano de obra

Tierra

Capital

Factor combinado

Agentes

Localidades

Regiones

Correspondencia entre actividades agregadas y desagregadas
Correspondencia entre actividades desagregadas y hogares
Correspondencia entre hogares y localidades

Cuadro A.4.2. Variables

PVAprh
Pipr.h
Qiprh
QDid h
FDipr.th
W h

Precios de bienes y servicios netos de insumos (price value added
Precios de bienes y servicios

Produccion de bienes y servicios

Produccion de bienes y servicios desagregados

Demanda de factores productivos

Precios de los factores productivos a nivel del agente

13
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Wdiffipr.f h Ajuste sectorial de precios de los factores a nivel del agente
W v Precios de los factores productivos a nivel local
WR Precios de los factores productivos a nivel regional
FIDiprh Demanda de insumos productivos fijos
LDiprh Demanda de mano de obra
[Dipr,h Demanda de insumos productivos variables
Tin Acervos a nivel del agente
Yh Ingreso total (full incomg a nivel del agente
Yh Ingreso exdgeno a nivel del agente
Xih Demanda de bienes y servicios a nivel del agente
MSh Excedente comerciable de bienes y servicios a nivel del agente
FSh Oferta de factores productivos a nivel del agente
HLtn Demanda neta de factores productivos a nivel del agente
HLSh Oferta de factores productivos a nivel del agente
HLD#n Demanda de factores productivos a nivel del agente
VNHLsy Demanda neta de factores productivos a nivel local
VHLS, Oferta de factores productivos a nivel local
VHLDxy Demanda de factores productivos a nivel local
NLHt Demanda neta de factores productivos a nivel regional
GDP; Producto a nivel regional
GDP, Producto a nivel local

Cuadro A.4.3. Parametros

VaSpr,h
alipr,h
Clipr,h
10Cipr,h
Bin

aCpr,h

Fraccidn del valor agregado en el valor de bienes y servicios
Constante de desplazamiento de la funcién Cobb-Douglass
Exponentes de la funcion Cobb-Douglass

Coeficiente fijo de la matriz insumo-producto (input-outpu)
Propensién marginal a consumir

Constante de desplazamiento de la funcion CET

14
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W.ipr.h Coeficiente de la funcidn CeT

Pipr,h Parametro de la funcion CeT

tSim h Costos de transaccion a la venta a nivel del agente

tbm h Costos de transaccion a la compra a nivel del agente

tVSm,h Costos de transaccion a la venta a nivel local

tvbm h Costos de transaccion a la compra a nivel local
Ecuaciones

PRODUCCION A NIVEL DEL AGENTE (h)

Precios netos de insumos (price value added

Produccién

o v N o~ hh

Demanda de factores productivos (condiciones de primer orden)

00 FOFOQQXQ | 50 WO

Demanda de insumos fijos
000, Q¢ @b

AU h

15



Universidad de

m los Andes JLFIDA

Facultad de Economia Invertir en la poblacién rural

INGRESO Y CONSUMO DEL AGENTE

Ingreso del hogar

e
Ca
e
o
¢
(et}
¢
e
¢
Cc
O
¢
e
=y
®)
O
>5¢
=<
CA
=yt
e

Demandas de consumo

Excedentes comerciables

Restriccion de tiempo

Precio de oportunidad del ocio

OFERTA'Y DEMANDA DEL AGENTE

Oferta y demanda de capital

Oy 00 § &

Oferta y demanda del factor compuesto

00 5 GO 5 OO T s 700"
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Precio del factor compuesto

® FoQQOG

v X x R«

0 O 700 j f R R R R @ A0 R

Demanda neta de tierra

‘00

@)
O
@)
<

Demanda neta de mano de obra

00 00y OV

Demanda neta de insumos variables

00 ‘00

0%«
¢

Oferta y demanda neta de factores a nivel del agente y holgura complementaria

00 "Y; 00
00 0 00
00 Yy00 0 m
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Precios de los factores a nivel de hogar y localidad y holgura complementaria

W 5 0 pOw I YO
W § O FOW R OND
V0, 0f o 5 @ j N 0

00 Of 0 OFWW [ ® f N 0
OFERTA'Y DEMANDA DE FACTORES EN MERCADOS LOCALES Y REGIONALES

Oferta neta de mano de obra a nivel de la localidad

w0 00y ‘00

=x

Oferta y demanda de mano de obra a nivel de la localidad y holgura complementaria
w00 Y w0 "O0R
w00 Qg w0l Obj

W00 "YWwO0 g

Demanda neta de mano de obra a nivel regional

Precios de los factores a nivel de localidad y region y holgura complementaria
WWw 5 OULI FWY {FlONI

W 5 OVWRM®Y {) OV

WO0Y; 00I WY | W j T ON i
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OO0 O OV WY [ OO § VI

PRODUCTO INTERNO BRUTO

Producto a nivel regional

"000 »

Producto a nivel localidad

"000 ®
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Anexos Colombia

Anexo 5.1. Namero de beneficiarios de Familias en Accién por municipio

Municipio Fase 1 Fase 2 Fase 3
Aquitania 544 1160 1294
Bricefio 0 285 239
Chinavita 138 257 228
Chiquinquira 717 2472 3543
Combita 635 326 681
Duitama 0 3486 2022
Nuevo Colon 215 412 371
Pauna 639 1076 946
Paz del Rio 0 189 215
Viracacha 346 77 198
Aguadas 236 1161 1402
Filadelfia 156 597 702
Riosucio 165 5861 513
Salamina 283 1033 1097
Villa Maria 368 1344 903
Arbeléez 268 288 573
Choachi 145 396 419
Fusagasuga 0 5162 4699
Guacheta 239 726 913
Guaduas 488 2122 1701
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Municipio Fase 1 Fase 2 Fase 3
Nocaima 246 310 275
San Cayetano 353 133 386
Neiva 1623 21 974 18 314
Hobo 323 806 710
Isnos 812 3673 3716
Paicol 196 492 513
Palestina 700 1290 1531
San Agustin 1509 3664 4039
Santa Maria 678 1210 1320
Suaza 919 2193 2109
Timana 1491 2201 2284
Circasia 1111 913 887
Cordoba 535 295 529
La Tebaida 2175 1690 2816
Pereira 1200 20 206 22 403
Apia 173 468 608
Balboa 164 375 474
La Celia 89 279 462
La Virginia 401 2017 1651
Santuario 224 611 880
Ibagué 2129 20 312 23 465
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Espinal 690 5553 6439
Mariquita 855 4039 3097
Palo Cabildo 421 981 1051
Planadas 2222 3496 3818
Santa Isabel 169 735 710
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Anexo 5.2. Impacto de Oportunidades Rurales

El método para identificar el impacto de Oportunidades Rurales, que se basa en la variacion en el

momento de entrada de las organizaciones al programa, equivale a la estimacion del siguiente

modelo:
A S (' oY 1ld -, ()
En donde & representa la variable de interés para el hogar "Q mientras que 0 'Y y

0 'Y son variables dicotémicas que toman el valor de 1 si el hogar fue tratado por
Oportunidades Rurales en el 2008 o 2009, o en el 2012, respectivamente. Por su parte, & es una
matriz de caracteristicas socioecondmicas y demograficas del hogar que permite controlar
estadisticamente por el efecto de las diferencias en las caracteristicas de los hogares que se
observaron en el cuadro 5.4 (ver libro). Esta matriz incluye, ademas, la exposicion a choques
entre el 2008 y 2013 y la recepcidn de apoyos por parte de las alcaldias y gobernaciones. Estas
variables se incorporan, ya que la informacion recogida en el analisis cualitativo e institucional
indica que pudieron afectar el desempefio del programa. Por una parte, los choques, y en especial
la ola invernal de finales del 2010, pudieron mitigar los efectos del programa, mientras que en
algunos municipios el apoyo de las alcaldias y gobernaciones complementd el proceso de
Oportunidades Rurales y garantizd el acceso a los servicios de asistencia técnica e incluso a
recursos. Por ultimo, - corresponde al término de error. Dependiendo de la variable dependiente
®, los modelos se estiman de acuerdo con el método que se indica en la parte inferior de cada
cuadro (5.1 a 5.3). Para facilitar la exposicién de los resultados, los cuadros solo reportan los

coeficientesT yT de los grupos de tratamiento temprano y tardio.

Estos coeficientes indican el impacto del tratamiento temprano e intermedio de Oportunidades
Rurales, respectivamente, relativo al grupo de tratamiento tardio. Por lo tanto, si se encuentra
quel y/o T son positivos y estadisticamente significativos, se puede concluir que
Oportunidades Rurales tiene un impacto positivo de mediano y/o de corto plazo. De manera
analoga, si no se encuentra significancia de los parametrost y/of , esto puede indicar que el
programa no tuvo ningln impacto o que, por el contrario, el programa tuvo un impacto

inmediato y persistente, de tal manera que no se encuentran diferencias entre los grupos en el
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tiempo. Por Gltimo, sit y/oT son negativos y estadisticamente significativos, la interpretacion
mas plausible es que el programa tuvo efectos positivos pero temporales; es decir, que los
beneficios de Oportunidades Rurales se desvanecieron con el tiempo y las organizaciones y

hogares que finalizaron su participacion regresaron a las condiciones iniciales.

La interpretacion de los coeficientes y los impactos del programa dependen, como se discutio
anteriormente, de la temporalidad de los cambios en cada dimension; es decir, de las sendas
previstas en cada dimensién luego de la entrada del programa. Por ejemplo, la Figura 6.4 refleja
un escenario en donde los impactos son inmediatos y crecientes en el tiempo. En dicho caso, 1

y [ serian positivos. Para la dimension de comportamiento, produccion y acceso a mercados, la
senda podria estar dada por una L invertida, en el caso en el que los impactos fuesen inmediatos
y persistentes, o por una V invertida en el caso en el que los impactos fuesen inmediatos pero
transitorios. En el primer caso, [ y[ no serian estadisticamente distintos de 0, mientras que en
el segundocasor yr serian negativos. Para la dimension de bienestar, la senda estaria dada de
dos maneras: Primero, por una linea horizontal que después de un tiempo toma una pendiente
positiva, como en la figura 6.4 en caso de que los impactos sean tardios; [ mayor que ceroy

igual a 0. Segundo, como una linea con pendiente decreciente inmediatamente después del
programa y luego como una senda creciente, en caso de que los impactos iniciales sean negativos
(por las mayores inversiones requeridas), pero con el tiempo arrojen resultados positivos;

mayor que ceroy [ menor a 0.

Adicionalmente, se analiza el impacto de la intensidad del tratamiento de Oportunidades Rurales,
para identificar si este programa tuvo mayores impactos en los hogares que fueron tratados mas
de una vez?. Para esto, se incluye un término adicional en la ecuacion (1) que corresponde a la

interaccion entre el tratamiento temprano  0'Y y una variable dicotomica 0 'Y p hque

2 También se interactuaron distintas variables con los términos de tratamiento temprano e intermedio para
analizar efectos heterogéneos. Entre estas variables se encuentran el puntaje CREAR Yy el tiempo de
conformacion de la organizacion, para explorar si el programa solo tuvo efectos, o tuvo un mayor
impacto, en aquellas organizaciones méas consolidadas. Los resultados de este andlisis, sin embargo, no
son concluyentes y solo se discuten cuando son relevantes. Dichos resultados se encuentran en estos
anexos suplementarios.
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indica si el hogar participd en este programa mas de una vez. Entonces, el modelo que se estima

es:
O F 1 0y 0y 1 0y 0'Y p 11d -82)

En este caso, si la intensidad del tratamiento trajo mayores beneficios, se deberia observar

quef TG

El cuadro 5.1 resume los resultados del impacto de Oportunidades Rurales sobre distintas
variables que capturan el comportamiento de los hogares. Primero, se encuentra que este
programa no tuvo impactos positivos y persistentes en el nivel de inversiones productivas
realizadas en el Gltimo afio (cuadro 5.1, columna 1). Como se observa, los montos invertidos son
menores Y significativamente diferentes para el grupo de tratamiento intermedio. Este resultado
sugiere que los hogares beneficiarios de Oportunidades Rurales invirtieron mayores recursos
durante la fase de operacion del programa. Sin embargo, los resultados indican que el nivel de las
inversiones cay6 después de la intervencién y, con el tiempo, los hogares no lograron invertir
mayores recursos de los que habian invertido durante su participacion en el programa. Es decir,

que el programa tuvo impactos positivos pero transitorios en ésta dimension.

Segundo, el programa tampoco generé cambios persistentes en el uso de la tierra (columna 2). Se
observa que el programa parece incentivar un mayor uso de la tierra del hogar para actividades
productivas, pero, luego de la intervencion, cae el porcentaje de la tierra usada en actividades
productivas. En particular, después de la intervencidn, el porcentaje de tierra usado es 3,3y 7,3
puntos porcentuales menor para los hogares de tratamiento intermedio y temprano, aunque el
efecto solo es significativo para estos ultimos. Este efecto equivale a una caida del 13 % en el
porcentaje de tierra usada. Tercero, se puede observar que el programa tuvo impactos positivos
sobre las horas de trabajo diarias de los miembros adultos del hogar y sobre el uso de
trabajadores familiares (columnas 3 y 5). No obstante, los impactos no son de una magnitud
considerable y revelan que el programa tampoco posibilitd un aumento en la oferta laboral del

hogar ni en la contratacion de jornaleros.

3 Los resultados de estas estimaciones no se incluyen en el capitulo por restricciones de espacio, aunque si
se discuten cuando son relevantes.
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En general, los resultados del cuadro 5.1. indican que Oportunidades Rurales tuvo impactos
positivos pero transitorios en el comportamiento de los hogares y no propicié una construccion
sostenida de capacidades de generacién de ingreso de los pequefios productores rurales. Si bien
los beneficiarios del programa recibieron recursos para contratar programas de asistencia técnica,
esta posibilidad no se tradujo en impacto persistente en las inversiones, cambios en el uso del
activo principal o contratacion de trabajadores familiares y jornaleros. Aunque esto puede
parecer sorprendente, la informacion cualitativa sugiere que los hogares y las organizaciones
enfrentaban otras barreras que limitaron el impacto de la asistencia técnica. Durante los grupos
focales, los mismos beneficiarios reconocieron que el programa les permitié acceder a mayores
conocimientos y nuevas practicas, pero no contaban con los recursos para implementar esas
nuevas practicas, ni mercados para comercializar sus productos. Lo anterior revela que la
asistencia técnica es uno de los factores que se requieren para propiciar salidas de la pobreza,
pero que en contextos de exclusion de los mercados comerciales, financieros y laborales es solo

una pieza del rompecabezas.

De hecho, el analisis de efectos heterogéneos revela que si hubo efectos positivos sobre las
inversiones y la contratacién de mas trabajadores pero solo para las organizaciones que llevaban
un mayor tiempo de funcionamiento y para los hogares que llevaban méas tiempo como miembros
de las organizaciones. Si se tiene en cuenta que durante la recoleccion de informacion se observé
que algunas las organizaciones vincularon a hogares pertenecientes a los niveles 1y 2 del Sisbén
para poder entrar al programa, estos ultimos resultados revelan que quienes se beneficiaron del
programa no fueron precisamente los hogares para quienes se disefié el programa. Esto es
producto de las limitaciones en la focalizacion y el disefio del programa y los incentivos que
gener0 para la captura de rentas. Pero también de la idea respecto a que los hogares elegibles, en
niveles 1 y 2 del Sisbén, enfrentan multiples obstaculos y fallas de mercado mas alla de la
asistencia técnica. Por lo tanto, es posible concluir que el impacto de Oportunidades Rurales esta
condicionado por los conocimientos y capacidades previos de los beneficiarios, asi como por su
insercion en organizaciones de trayectoria, y por ende que el disefio del programa no es acorde

con las necesidades y capacidades de la poblacion pobre en areas rurales.
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Cuadro 5.1. Impactos sobre el comportamiento

Tratamiento Temprano
Y 28,45
(U P)

[615,2]
Tratamiento Intermedio (0 'Y

-707,86*
P)

[381,9]
Observaciones 653
R2 0,092
Nivel Hogares
Modelo MCO

-7,26*

[4,356]

-3,32

[3,452]

653
0,038
Hogares

MCO

0,42**

[0,215]

-0,06

[0,177]

1440
0,203
Personas

MCO

-0,48

[0,492]

-0,42

[0,489]

569
0,014
Hogares

MCO

0,28**

[0,126]

0,41%%*

[0,099]

538
0,049
Hogares

MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro 5.4. (ver libro)

Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se controla por la edad, edad al cuadrado, afios de

escolaridad y género de la persona, el tamafio de las tierras del hogar, si el entrevistado es lider de

organizaciones productivas, el indice por componentes principales de los activos productivos del 2008,

una dummyde apoyo, tiempo de existencia de la organizacion antes del programa, la cantidad de menores

de veinte afios, adultos y adultos mayores en el hogar y una dummyde choques naturales. Los errores son

robustos. Los coeficientes de los modelos por minimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de

los tratamientos en el 2008-2009 y 2012 con relacion al coeficiente de tratamiento en el 2013 que

corresponde a la constante.
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Como resultado, al comparar los tres grupos de interés, no se encontraron diferencias
significativas en la produccion agropecuaria—medida a partir de una variable dicotomica que

indica si el hogar produce més que en el 2008 (cuadro 5.2, columna 1).

La ausencia de diferencias en la capacidad productiva entre los grupos podria sugerir un impacto
inmediato y persistente del programa, como se discuti6 al final de la seccion pasada. Este seria el
caso si la recepcion de la asistencia técnica se hubiera traducido en una mayor capacidad
productiva de los hogares en cada grupo de tratamiento. No obstante, los resultados que se
discutieron anteriormente con relacion al comportamiento de los hogares, sumado a que los datos
de la encuesta revelan que menos del 15 % de los hogares reportdé haber tenido mayor
produccién en el 2013 que en el 2008, sugieren que la asistencia técnica no fue suficiente para

generar cambios sistematicos en la capacidad productiva de los hogares.

Los resultados del cuadro 6.6 también indican que el programa no permitid un acceso
permanente de los hogares a activos financieros, sociales ni comerciales. Por una parte, se
evidencia que la tenencia de microseguros es temporal y disminuye luego de la intervencion
(columna 2). Como se encontré en el andlisis cualitativo, esto se debe a que Oportunidades
Rurales subsidia la compra del microseguro durante la intervencion, pero los hogares no lo
renuevan una vez termina su participacion en el programa. Por otra parte, se observa que el
programa no tuvo efectos positivos sobre el acceso a servicios financieros formales (columna 3)
y que el acceso a servicios financieros informales disminuye después del programa (columna 4).
El primer resultado no es sorprendente pues el subcomponente de servicios financieros rurales no
se extendio a todos los beneficiarios del programa y existen barreras importantes tanto para la
oferta como para la demanda de créditos rurales que estan fuera del alcance del programa. Con
relacion al acceso a créditos informales, el programa pretendia fortalecer la participacion en
organizaciones de tal manera que fueran instrumentales para procesos de generacion de ingresos
y para suplir los vacios en la oferta de servicios financieros. No obstante, la evidencia revela que

el acceso a créditos informales aumenta durante la intervencién, cuando los hogares pertenecen a
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la organizacion productiva, pero cae inmediatamente después®. Por tltimo, dado que el programa
busca que los hogares mejoren su acceso a los mercados de bienes y servicios a través de las
organizaciones, la encuesta de hogares indag6 sobre la forma en que los hogares comercializan
sus productos y si lo hacen de manera independiente o a través de la organizacion. Los resultados
indican que no hay diferencias significativas en los esquemas de comercializacion de los
productos y que més del 75 % de ellos lo hace de manera independiente, tal y como lo hacia
antes de entrar al programa (columna 5).

A pesar de lo anterior, si se observa que Oportunidades Rurales tuvo un impacto positivo sobre
el capital productivo de los hogares (cuadro 5.2, columnas 6-8), lo cual es consistente con la
evaluacion de mitad de término del programa (Rimisp, 2011). En primer lugar, para el grupo de
tratamiento temprano se observa un aumento considerable y significativo en el valor de los
activos productivos y totales, respectivamente (columnas 6-7). Contrario a lo que se habia
observado en las dimensiones anteriores, en este caso el impacto si es mayor para aquellos
hogares que entraron al programa en el 2008 o 2009 y fueron tratados por el programa en mas de
una ocasién, como también para aquellos hogares miembros de organizaciones mas
consolidadas. Para el grupo de tratamiento intermedio, por su parte, también se observa un
incremento en el valor de los activos, aunque este efecto es menor en magnitud y no
significativo. De la misma forma, se puede observar que el programa tuvo impactos positivos
sobre el indice de activos, que se construyd utilizando componentes principales (columna 8). En
particular, los grupos de tratamiento temprano e intermedio tienen un indice de activos
productivos de 0,78 y 0,71 desviaciones estdndar mas alto, respectivamente, que el grupo de
tratamiento tardio.

El impacto positivo de Oportunidades Rurales sobre los activos productivos es sorpresivo
teniendo en cuenta que el programa no generd cambios en el comportamiento ni en los niveles de
produccién. A partir del andlisis de efectos heterogéneos se puede observar que el efecto sobre

los activos productivos esta explicado por los hogares que llevaban mas tiempo en las

* Esto puede ocurrir porque menos del 47 % de los beneficiarios en cada grupo de tratamiento sigue
participando en una organizacién productiva y también, porque algunos de ellos no reportan haber
pertenecido a una organizacion productiva ni haber participado en el programa.
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organizaciones antes de la entrada de Oportunidades Rurales, aquellos pertenecientes a
organizaciones mas consolidadas y aquellos con una mayor tenencia de tierras. Es decir que los
impactos positivos del programa, se dan para aquellos hogares menos vulnerables y que exante
ya contaban con una mayor capacidad productiva. Este resultado corrobora la evidencia anterior
sobre los obstaculos para la generacion de ingresos, insercion en los mercados locales y
regionales y acceso a recursos del sistema financiero que enfrentan los hogares pobres en areas

rurales para quienes fue concebido el programa.
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Cuadro 5.2. Impactos en produccion y capital

Tratamiento temprano (0 Y p) 0,05 -0,09* -0,01 -0,04** 0,02 1620*** 2158*** 0,11
[0,045] [0,047] [0,050] [0,018] [0,035] [494,8] [761,5] [0,090]

Tratamiento intermedio (O 'Y  p) 0,01 -0,04 -0,07 -0,04* 0,03 387,41 342,11 0,04
[0,034] [0,039] [0,044] [0,021] [0,027] [241,2] [329,9] [0,065]

Observaciones 626 653 653 626 653 653 653 653

R2 0,077 0,086 0,481

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares

Modelo Probit Probit Probit Probit Probit MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro 5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes de los
modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en el 2008/2009 y el 2012, mientras que los coeficientes de los modelos por
minimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008-2009 y el 2012 con relacion al coeficiente de tratamiento en
el 2013, que corresponde a la constante.
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Con base en los resultados de los cuadros 5.1 y 5.3, es de esperar que el programa haya
tenido impactos limitados sobre el bienestar de los hogares (cuadro 5.3). En efecto, no se
observan impactos estadisticamente significativos sobre el consumo de alimentos, el
consumo agregado o la seguridad alimentaria (columnas 1-3). De hecho, el coeficiente
negativo sobre la seguridad alimentaria revela que Oportunidades Rurales generd un
impacto positivo pero transitorio en esta dimension®. De igual forma, no se observan
impactos positivos sobre el bienestar de los hogares, medido tanto por el puntaje del Sisbén
del 2013, como por la percepcion subjetiva de los hogares sobre el nivel en que se
encontraban en la escalera de la vida al momento de la encuesta (columnas 4 y 5). Como se
puede observar, tanto los hogares de tratamiento temprano como aquellos de tratamiento
intermedio tienen un puntaje del Sisbén menor que el de los hogares de tratamiento tardio,
aunque la diferencia solo es significativa para el grupo intermedio. Para estos, el
tratamiento intermedio esta asociado con una reduccion de 4,85 puntos en el puntaje del
Sisbén, lo que equivale a un impacto negativo del 15 % sobre el puntaje medio de todos los
beneficiarios. En el mismo sentido, las percepciones de bienestar son menores para los
hogares de tratamiento temprano e intermedias para los hogares de tratamiento tardio.
Aunque las diferencias son pequefias en magnitud y solo la primera es estadisticamente
significativa, sugieren, de nuevo, que el programa solo tuvo efectos transitorios sobre el

bienestar, que se desvanecieron después de la intervencion.

5 Esta cifra proviene de las probabilidades marginales sobre las distintas categorias del indice de
seguridad alimentaria. El coeficiente del cuadro 5.1 solo indica que hay un efecto estadisticamente
significativo sobre la probabilidad de estar en una situacion de inseguridad alimentaria.
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Cuadro 5.3. Impactos en bienestar

Tratamiento Temprano
. -80,97 -190,03 0,18 -2,41 -0,18***
('Y P)
[121,1] [400,9] [0,131] [2,025] [0,074]
Tratamiento Intermedio (0 'Y
-58,61 -232,57 -0,08 -4,91%** -0,06
P)
[98,985] [293,9] [0,113] [1,608] [0,064]
Observaciones 653 653 491 470 641
R2 0,085 0,166 0,161 0,505
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares
Probit
Modelo MCO MCO MCO MCO
Ordenado

Nota: en todas las regresiones se controla por la edad y la edad al cuadrado, los afios de educacion y

el geénero del jefe, el tamafio de las tierras del hogar, si el entrevistado es lider de organizaciones

productivas, el indice por componentes principales de los activos productivos del 2008, una dummy
de apoyo recibido de otras entidades (excluye Oportunidades Rurales, alcaldia y gobernacion),

tiempo que llevaba en la organizacion el hogar antes del programa y una dummyde choques

naturales. Ademas, en la regresion para el nivel en t se controla por el nivel en t-1. Los errores son

robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos

en el 2008/2009 y el 2012, mientras que los coeficientes de los modelos por minimos cuadrados

ordinarios (Mco) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008-2009 y el 2012 con relacion al

coeficiente de tratamiento en el 2013, que corresponde a la constante.
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A diferencia de las dimensiones anteriores, no se observan impactos heterogéneos
importantes en los niveles de bienestar. De igual forma, la evidencia indica que la
intensidad del tratamiento no tuvo un efecto sobre la capacidad productiva de los
beneficiarios ni sobre sus niveles de bienestar. En otra palabras, los niveles de produccién y
consumo, la seguridad alimentaria y el puntaje del Sisbén no son mejores para aquellos

hogares que entraron al programa en el 2008 o 2009 y fueron tratados mas de una vez.

En conjunto, los resultados anteriores indican que Oportunidades Rurales no cumplié con el
objetivo principal de promover la reduccion de la pobreza en areas rurales. A pesar de las
dificultades metodoldgicas que se discutieron en detalle en la seccidon anterior, éstos
resultados son congruentes con la evidencia de los analisis cualitativo e institucional.
Ademas, esta ausencia de impactos surge aun cuando las organizaciones del grupo de
tratamiento temprano entraron quizas en un nivel de desarrollo mas alto, tanto por el
puntaje CREAR como por el tiempo de conformacion de la organizacion antes de entrar a
Oportunidades Rurales, y por ende se esperaba que los impactos del programa estuvieran
sobrestimados. No obstante, la ausencia de impactos no es del todo sorprendente, ya que,
como se ha venido discutiendo, el programa no generé los cambios necesarios en el
comportamiento de los beneficiarios, como tampoco en el acceso a mercados financieros y
comerciales. Lo anterior sugiere que los hogares enfrentaron obstaculos importantes para
poner en practica los nuevos conocimientos y técnicas en sus actividades productivas, y
pone de manifiesto la necesidad de articular los programas con estrategias que permitan
superar las fallas de mercado y las brechas en el acceso a bienes publicos, como lo son el
crédito, los seguros agricolas, la asistencia técnica, las carreteras, la seguridad y el servicio
de energia eléctrica. Aunque Oportunidades Rurales contaba con algunos componentes para
permitir el acceso a redes y mercados comerciales, asi como a herramientas financieras, el
grueso de la operacion se basé en la cofinanciacion de los programas de asistencia técnica y
no es claro como se implementaron los demas componentes ni quiénes efectivamente los
recibieron. Pero mas alla de las limitaciones de Oportunidades Rurales, estos resultados
resaltan los obstaculos que impone la precariedad de las dotaciones de bienes publicos y

servicios sociales en areas rurales, sin los cuales las nuevas capacidades no encuentran
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oportunidades reales y efectivas para realizar progresos significativos y sostenibles en la

capacidad de generar ingresos y bienestar.

Para complementar esta discusion, los efectos sobre las expectativas de movilidad social
son dicientes en cuanto a los impactos limitados del programa. En particular, los resultados
indican que los hogares del grupo de tratamiento temprano consideran que hay una menor
probabilidad de subir a la cima de la escalera y salir de la pobreza que los hogares del grupo
de tratamiento tardio. Este efecto, que puede ser interpretado como mayor pesimismo en las
expectativas de movilidad social, revelan que, a pesar del entusiasmo y el optimismo que
puede suscitar la participacion en el programa, los participantes, con el tiempo, reconocen
que las limitaciones que enfrentan diariamente sobrepasan el hecho de contar con
programas de asistencia técnica y, como resultado, actualizan sus expectativas y
percepciones. De hecho, durante los grupos focales se pudo contrastar el optimismo y las
expectativas de los hogares que se encontraban participando en el programa, con el
desencanto de los grupos que ya habian participado en el programa y se habian dado cuenta

del impacto real de Oportunidades Rurales.

La ausencia de impactos permanentes sobre el bienestar de los beneficiarios de
Oportunidades Rurales, contrasta con la evidencia del informe de terminacién del programa
(MADR, 2014) y con el informe de evaluacion del programa realizada por Econometria
(2014). Estos dos informes indican que el programa profundizé enfoques novedosos de
transferencia de tecnologia, servicios financieros, y construccion de habilidades
empresariales para la poblacion pobre en areas rurales, dimensiones que no se evaluaron en
este estudio. Ademas, indican que el programa tuvo impactos positivos sobre los ingresos,
el empleo, los niveles de nutricion, la diversificacion de actividades productivas, los activos
tangibles, el capital social, las capacidades empresariales y los niveles de pobreza, entre

otros.

Sin embargo, vale la pena resaltar que la evidencia de éstos dos informes proviene
principalmente de ejercicios cualitativos y cuantitativos sobre los cuales no se entrega
mayor discusion en torno a su metodologia y validez. En primer lugar, la informacion
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cualitativa proviene de una serie de talleres realizados al finalizar el programa, sin
especificar la metodologia que se implement6 o el perfil de la poblacion que particip6 en
ellos. En segundo lugar, el andlisis cuantitativo sobre los impactos del programa esta dado
por un ejercicio estadistico basado en una encuesta a 700 hogares tratados por el programa
y 300 hogares de control. Desafortunadamente, en ninguno de los informes hay una
discusidn rigurosa sobre la construccion de la muestra, los supuestos detras del ejercicio de
evaluacion, la metodologia, la validez del grupo de control, o la robustez de los resultados.
Estas limitaciones en las evaluaciones oficiales del programa resaltan las dificultades
metodoldgicas para realizar una evaluacion de impacto rigurosa de programas y politicas
publicas que desde su implementacién no fueron disefiadas y concebidas para tal fin y que
tampoco recogieron informacion administrativa detallada que permita realizar un
seguimiento apropiado y una evaluacion expost utilizando distintos métodos
economeétricos. Como se menciono anteriormente, aunque el programa recogio informacién
en tres distintos momentos del tiempo (linea de base, medio término y final del programa),
los marcos muestrales que se implementaron en cada recoleccion no permiten hacer un
seguimiento de los hogares beneficiarios en el tiempo y, por ende, no proporcionan

informacién util para la evaluacion de impacto (Econometria, 2014).
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Cuadro A.5.1. Impactos en comportamiento segun intensidad del tratamiento

_ Horas Empleo
Monto Tierra trabai
rabajo :
inversiones usada (%) _J Trabajadores
diarias Jornaleros ¢, miliares
[1] [2] [3] [4] [5]
Tratamiento Temprano
Y 692,14 12,22** 0,28 -0,38 -0,01
(LY P)
[510,4] [4,985] [0,266] [0,268] [0,083]
Intensidad y Oportunidades
1104 -27,98*** 0,30 0,32 -0,12
Rurales
[831,9] [6,213] [0,325] [0,262] [0,241]
Observaciones 653 653 1,440 569 538
R2 0,091 0,067 0,203 0,012 0,027
Nivel Hogares Hogares Personas Hogares Hogares
Modelo MCO MCO MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se controla por la edad, la edad al cuadrado, los afios de

educacion y el género del jefe, el tamafio de las tierras del hogar, si el entrevistado es lider de

organizaciones productivas, el indice por componentes principales de los activos productivos del

2008, una dummyde apoyo recibido de otras entidades (excluye Oportunidades Rurales, alcaldia y

gobernacion), tiempo que llevaba en la organizacion el hogar antes del programa y una dummyde

choques naturales. Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se controla por la edad, la

edad al cuadrado, los afios de escolaridad y género de la persona, el tamafio de las tierras del hogar,

si el entrevistado es lider de organizaciones productivas, el indice por componentes principales de
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los activos productivos del 2008, una dummyde apoyo, tiempo que llevaba en la organizacion antes
del programa, la cantidad de menores de veinte afios, adultos y adultos mayores en el hogar y una
dummyde choques naturales. Los errores son robustos. Los coeficientes de los modelos por
minimos cuadrados ordinarios (Mco) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008/2009 con
relacion al coeficiente de tratamiento en el 2012 y 2013 que corresponde a la constante.
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Cuadro A.5.2. Impactos en capital segun intensidad del tratamiento

Tratamiento Temprano 0,14%* 0,04 0,04  -0,04* 0,06 661,61 67151  -0,01
0y P)

[0,057] [0,065] [0,065] [0,026] [0,040] [472,3] [515,11 [0,080]
Intensidad y Oportunidades -0 11%** -0,15** 0,12 0,04 0,13 1141 2034** 0,16
Rurales

[0,031] [0,061] [0,086] [0,061] [0,076] [735,3] [1006] [0,122]
Observaciones 626 653 653 626 653 653 653 653
R2 0,080 0,093 0,482
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares
Modelo Probit Probit Probit Probit Probit MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones a nivel de hogar del cuadro A.6.2. Los errores son robustos. Los
coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos
por minimos cuadrados ordinarios (Mco) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relacién al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que
corresponde a la constante.

39



Universidad de

los Andes

Facultad de Economia

”
JLFIDA

Invertir en la poblacién rural

Cuadro A.5.3. Impactos en bienestar segun intensidad del tratamiento

Tratamiento Temprano

. 11,82

(LY P)

[110,2]
Intensidad y Oportunidades

-89,78
Rurales

[155,34]
Observaciones 653
R2 0,085
Nivel Hogares
Modelo MCO

-367,11

[305,48]

524,25

[502,2]

653
0,165

Hogares

MCO

0,15

[0,156]

0,12

[0,186]

653

Hogares

Probit
Ordenado

2,65

[2,628]

-3,15

[3,158]

470
0,147

Hogares

MCO

-0,05

[0,080]

-0,15

[0,103]

641
0,505

Hogares

MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.1.

Ademas, en la regresion para el bienestar subjetivo se controla por el bienestar subjetivo en t-1. Los

errores son robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los

tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos por minimos cuadrados

ordinarios (Mco) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y 12 con relacion al coeficiente de

tratamiento en 13, que corresponde a la constante.
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Cuadro A.5.4. Impacto intergeneracional segun intensidad del tratamiento

Tratamiento Temprano

Y -0,07 -0,03 25,59 -27,95 -35,90*

0y P)

[0,061] [0,076] [142,2] [40,491] [20,538]
Intensidad y Oportunidades

-0,02 0,14 -85,00 -5,47 39,45
Rurales

[0,040] [0,119] [192,5] [54,752] [32,420]
Observaciones 411 411 375 375 375
Nivel Personas Personas Personas Personas Personas
Modelo Probit Probit Tobit Tobit Tobit

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del
cuadro A.5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en
08/09 con relacion al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante.
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Cuadro A.5.5. Impactos en expectativas segun intensidad del tratamiento

Tratamiento Temprano (0 'Y

P)

Intensidad y Oportunidades Rurales

Bienestar Subjetivo en t-1

Observaciones
R2
Nivel

Modelo

0,12

[0,083]
-0,12
[0,092]
-0,04%*

[0,011]

206
0,132

Hogares

MCO

0,13**

[0,061]
-0,11*
[0,063]
-0,04%**

[0,007]

275
0,159

Hogares

MCO

0,04

[0,036]
0,02
[0,046]
-0,01

[0,012]

536
0,069

Hogares

MCO

-0,05

[0,042]
0,04
[0,050]
0,10%**

[0,012]

639
0,186

Hogares

MCO

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del

cuadro A.5.1 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el

efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que

corresponde a la constante.
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Anexo 5.4. Impactos segin CREAR (puntaje mayor que la media)

Cuadro A.5.6. Impactos en comportamiento segln CREAR (puntaje)

Tratamiento Temprano 187,81 4,53 0,79 -1,29* -0,01
(U P)

[801,7] [9,903]  [0,496] [0,763] [0,256]
Tratamiento Intermedio -957,48* -0,69 021 0,96 0,37%**
@Y 9

[514,4] [4532]  [0,226] [0,770] [0,139]
CREARY Oportunidades  ggg,65 1395  -0,35 0,42* 0,26
Rurales (0 'Y P)

[848,3] [9,799]  [0,490] [0,233] [0,280]
CREARYy Oportunidades 581 21 -6,78*  0,38* 0,25 -0,03
Rurales (O 'Y  p)

[388,9] [4,046]  [0,200] [0,288] [0,162]
CREAR y Oportunidades 106,65 2,07 0,08 -1,15 0,19
Rurales (0 'Y  p)

[716,5] [5,785]  [0,306] [0,760] [0,117]
Observaciones 653 653 1440 569 653
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R2 0,094 0,045 0,205 0,021 0,045
Nivel Hogares Hogares  Personas Hogares Hogares
Modelo MCO MCO MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.1.
Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se utilizan los mismos controles que en la tabla
A.5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y
12 con relacidn al coeficiente de tratamiento en 13 que corresponde a la constante

44



Universidad de

Y
UD los Andes JLFIDA

Facultad de Economia Invertir en la poblacién rural

Cuadro A.5.7. Impactos en capital segiin CREAR (puntaje)

Tratamiento temprano

- 032%* 019 022 -036%* 004 1407 1142 015
(I P)

[0143]  [0,140] [0141] [0,038]  [0,077] [888,0] [9550]  [0,105]
Tratamiento intermedio
- 0,02 0,04 005  -003 0,11%* 176,94 376,26 0,11
GY )

[0,041]  [0,057] [0,059] [0023]  [0,042] [256,4] [4205]  [0,086]
CREARy Oportunidades Rurales - g jgxux  gogesx 030 099%**  -0,03 234,60 1048 0,28*
(I P)

[0,044]  [0,089] [0201] [0,002]  [0,092] [984,7] [1190]  [0,118]
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CREAR y Oportunidades Rurales g g7 g 04 003  -002 0,13%% 1076 1264%%% -0,14*
GY p)

[0,032] [0,055] [0,056] [0,018] [0,050] [397,7] [482,7] [0,081]
CREAR y Oportunidades Rurales g o7 0,06 010 003 002 68,73 226,45 0,01
GY p)

[0,040] [0,073] [0,076] [0,018] [0,045] [308,5] [452,8] [0,110]
Observaciones 626 626 626 653 653 653 653 653
R2 0,086 0,093 0,485
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares
Modelo Probit Probit Probit Probit Probit MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.2. Los errores son robustos. Los coeficientes de los
modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos por minimos
cuadrados ordinarios (Mco) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y 12 con relacién al coeficiente de tratamiento en 13 que corresponde a
la constante.

46



Universidad de

Y
UD los Andes JLFIDA

Facultad de Economia Invertir en la poblacién rural

Cuadro A.6.8. Impactos en bienestar seguin CREAR (puntaje)

Tratamiento temprano -243,39 -979,94 0,08 -2,89 -0,15
(Y P)

[289,9] [647,4] [0,305] [4,031] [0,156]
Tratamiento intermedio 244,04 -859,36** 0,05 6,25%** 008
@Y p

[134,5] [424,9] [0,149] [1,835] [0,088]
CREAR y Oportunidades -10,43 590,32 0,05 1,12 -0,08
Rurales (0 'Y 0))

[286,0] [638,4] [0,300] [4,154] [0,150]
CREAR Y Oportunidades 31,38 718,86** 0,16 3,66* 0,02
Rurales (0 'Y  p)

[120,5] [308,5] [0,137] [1,915] [0,077]
CREAR y Oportunidades -444,97*** 694,90 -0,14 1,22 -0,09
Rurales (O 'Y  p)

[159,4] [508,7] [0,186] [2,825] [0,104]
Observaciones 653 653 653 470 641
R2 0,096 0,174 0,168 0,506
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Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares
Probit

Modelo MCO MCO MCO MCO
Ordenado

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.3. Los errores son
robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos
en 08/09, mientras que los coeficientes de los modelos por minimos cuadrados ordinarios (MCO)
reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente de tratamiento en 12 y 13

que corresponde a la constante.

Cuadro A.6.9. Impacto intergeneracional seglin CREAR (puntaje)

Tratamiento temprano

.. -0,19* -0,14 200,25 -152,24 -56,56
oYy P)

[0,107] [0,128] [169,7] [102,8] [41,195]
Tratamiento intermedio
. 0,04 0,11* -51,98 16,86 17,39
OY p

[0,037] [0,067] [118,6] [37,656] [24,033]
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CREAR Yy Oportunidades

0,09*** 0,37* -423,38**  176,96* 55,30
Rurales (0 'Y P)

[0,026] [0,219] [197,7] [101,7] [41,997]
CREAR y Oportunidades 5 59 0,02 15408 5569 26,28
Rurales (0 'Y  p)

[0,018] [0,031] [134,1] [35,067] [25,842]
CREAR y Oportunidades 5 59 0,03 17801 17,75 15,75
Rurales (0 'Y  p)

[0,016] [0,029] [168,7] [46,335] [26,232]
Observaciones 411 411 375 375 375
Nivel Personas Personas Personas Personas Personas
Modelo Probit Probit Tobit Tobit Tobit

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.4. Los errores son
robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente
de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante.
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Cuadro A.6.10. Impactos en expectativas segin CREAR (puntaje)

Expectativas

[1] [2] (3] [4]

Tratamiento temprano (0 'Y p) 0,15 0,08 0,03 -0,16**

[0,150] [0,056] [0,064] [0,071]
Tratamiento intermedio (0 'Y  p) -0,02 0,01 -0,01 -0,00

[0,034] [0,016] [0,027] [0,030]
CREAR Y Oportunidades Rurales 0,14 -0,00 0,02 0,13*
Gy P)

[0,152] [0,059] [0,066] [0,072]
CREAR Yy Oportunidades Rurales 0,01 0,02 0,03 -0,03
©Y p

[0,019] [0,017] [0,026] [0,029]
CREAR Yy Oportunidades Rurales 0,02 0,03 0,02 0,02
GY p

[0,050] [0,030] [0,035] [0,038]
Bienestar subjetivo en t-1 -0,04%** -0,03*** -0,01 0,10%**

[0,012] [0,008] [0,012] [0,012]
Observaciones 206 275 536 639
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R2 0,133 0,133 0,071 0,191
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares
Modelo MCO MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas en el
cuadro A.5.7 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el
efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que

corresponde a la constante.
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Anexo 6.4. Resultados con interacciones

A. Comportamiento

Monto inversiones 3266 217,10 -2571 112,31 6,49 30,59
Tierra usada (%) 18,79 6,16 -1599 -17,53 -1,98 0,22
Horas de trabajo diarias -0,89 -0,34 -0,38 -0,13 0,05 0,03
Jornaleros -0,06 -0,1 -0,6 -0,76 -0,02 0,11
Trabajadores familiares -0,33 -0,18 -0,63 -0,18 0,06 -0,00
B. Capital

Microseguro -0,10 0,01 -0,02 0,24 -0,01 -0,01
Formal -0,04 -0,02 -0,03 -0,02 0,01 -0,01
Informal -0,01 -0,01 0,02 0,06 0,00 -0,01
Acceso a mercados 0,08 0,04 0,40 -0,01 0,01 0,01
§ Productivos 2565 36,20 1336 -13949  -13579 80,06
$ Activos 3374 -57,76 -2247 -167,62 -183,86 95,59
indice de activos 2014 0,35 0,01 -0,24 0,22 -0,01 0,05
C. Bienestar

Mayor produccion -0,03 0,42 -0,10 -0,05 -0,03 -0,01
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Consumo total alimentos 261,02 112,02 -434,36 -46,55 -2,10 12,39
Consumo total 1349 -111,23 -828,79  -215,69 75,55 59,79
ISA 0,39 0,30 0,38 0,42 0,01 -0,00

D. Intergeneracional

Asistencia escolar (12-18) 0,06 0,04 -0,19 -0,01 -0,01 -0,00
Rezago (12-18) 0,16 0,19 -0,06 0,11 -0,01 -0,01
Tiempo trabajo (12-18) -369,85 -488,85 -175,53 -317,58 21,86 21,64
Tiempo educacion (12-18) -15,42 -20,05 47,95 98,56 -11,35 -1,44
Tiempo labores domésticas 59,11 51,83 -37,89 -62,49 3,94 -1,46
(12 10

Nota: los valores reportan la suma entre el coeficiente de la interaccion y cada una de las variables
con las que se realizan las interacciones. Los valores en cursiva indican que uno de los dos
coeficientes es significativo, mientras que los valores en negrilla indican que los dos coeficientes

son significativos.
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Anexo 5.5. Impactos de oportunidades rurales

Cuadro A.5.11. Impacto intergeneracional

Tratamiento temprano

. -0,01 0,09 -65,66 -8,59 -12,85
oYy P)

[0,036] [0,066] [120,41] [36,757] [23,432]
Tratamiento intermedio
Y 0,05 0,06 -61,99 35,53 -0,40
LY p)

[0,031] [0,051] [101,89] [27,910] [18,037]
Ndmero de observaciones 309 411 375 375 375
Nivel Personas Personas Personas Personas Personas
Modelo Probit Probit Tobit Tobit Tobit

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.5. Los errores son
robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente
de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante.
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Cuadro A.6.12. Impactos en expectativas

Tratamiento temprano (0 Y p) 0,00 0,02 0,01 -0,03
[0,015] [0,015] [0,026] [0,030]
Tratamiento intermedio (O 'Y  p) -0,01 0,01 0,02 -0,01
[0,010] [0,009] [0,020] [0,023]
Bienestar subjetivo en t-1 -0,03*** -0,04*** -0,03** 0,10%**
[0,005] [0,005] [0,011] [0,012]
Constante 0,23** 0,19*** 0,30** 0,28*
[0,097] [0,065] [0,123] [0,156]
Ndmero de observaciones 639 639 639 639
R2 0,120 0,121 0,066 0,185
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares
Modelo MCO MCO MCO MCO

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del
cuadro A.5.6 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el
efecto de los tratamientos en 08/09 con relacion al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que
corresponde a la constante.
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Anexos Peru

Anexo 7.1. Metodologia del analisis cualitativo

En las secciones anteriores se presentaron los resultados del trabajo cualitativo de las
entrevistas. Este trabajo nos permitié contrastar y explicar mejor algunos resultados del
analisis cuantitativo, asi como explorar temas que no habian podido ser abordados en este
analisis. Para poder cumplir estos objetivos, el trabajo de campo cualitativo se llevé a cabo
después del andlisis cuantitativo. En la zona de tratamiento se llevaron a cabo seis grupos
focales mientras que en la zona de control se realizd un grupo focal. A continuacién se
explica el objetivo de los distintos tipos de grupos focales, asi como el proceso de seleccién
de las zonas en las que se realizaron estas entrevistas grupales:

1 Grupos focales con usuarios de Juntos y de Sierra Surealizaron tres grupos
focales con usuarios de Juntos y Sierra Sur, cuyos objetivos eran: conocer la
implementacién de Sierra Sur en el campo, indagar sobre las percepciones de los usuarios
respecto al impacto de la adopcion de précticas promovidas en las capacitaciones asi como
del conocimiento de las condiciones econdmicas de la zona.

Los distritos elegidos para estos grupos focales fueron Velille, Santo Tomas y Livitaca.
Velille es el distrito que, segln la encuesta de hogares, presenta el mayor impacto estimado
de Sierra Sur sobre el ingreso. Santo Tomas se encuentra en el tercer lugar en este ranking,
mientras que Livitaca se encuentra en el quinto y ultimo lugar®. Si consideramos el ingreso
neto promedio en lugar del impacto estimado del efecto del proyecto en este ingreso, el
rankingentre distritos de la zona de tratamiento es el mismo.

1 Grupos focales con usuarios de Juntos y del subcomponente desarrollo de los
negociosSe realizaron tres grupos focales. Las entrevistas se llevaron a cabo a los usuarios
de Juntos y Sierra Sur de los grupos focales que habian participado en el subcomponente de
desarrollo de los negocios. Es decir, los usuarios entrevistados en este grupo también
fueron entrevistados en el grupo 1, mencionado hace un par de parrafos. El objetivo de

estas entrevistas fue conocer el devenir de las organizaciones que participaron en Sierra Sur

® Aunque, estrictamente hablando, el Gltimo (y sexto) lugar es ocupado por Quifiota, este distrito
tiene un nimero muy pequefio de observaciones.
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y las razones por las que estas no sobrevivieron en el tiempo. Este tipo de grupo focal se
realiz6 debido a que en el andlisis cuantitativo se encontré6 que el proyecto no habia
incrementado la probabilidad de pertenecer a una organizacion, al afio 2013.

1 Grupos focales con usuarios de Juntos que adoptaron practicas sin haber recibido
capacitacionesEn Livitaca se llevo a cabo un grupo focal con usuarios que habian
efectuado las practicas de mejoramiento genético, instalacion de pastos mejorados o
instalacion de reservorios sin haber recibido capacitaciones sobre estas practicas. Se
escogio el distrito de Livitaca pues era el que presentaba una mayor cantidad de usuarios
que adoptaron estas practicas, a pesar de no haber sido capacitados en las mismas

| Grupo focal con usuarios de Juntos en la zona de corfit@bjetivo de este grupo
focal fue conocer las condiciones economicas de un distrito de la zona de control. El
distrito elegido fue el de Pomacocha pues, dentro de la zona de control, este distrito
presentaba el mayor nivel de ingreso promedio y el emparejamiento con el Propensity
Scorele otorgaba el mayor peso total entre los distritos de control’.

Aparte de los objetivos especificos de cada grupo focal, en todos se indagd acerca de la
vinculacion entre el programa Juntos y las actividades productivas de los hogares. Esto se
hizo para llenar el vacio del andlisis cuantitativo, pues en este andlisis no contamos con

hogares que no pertenecieran al programa Juntos.

" Este peso provienen del Propensity Score Matchirgnivel de hogares y determina la importancia
que tendra cada hogar en el célculo de los promedios de los grupos de control.
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Anexo 7.2. Estadisticas descriptivas de las variables de control

Cuadro A.7.1. Promedio de las variables de control para la muestra del grupo de

tratamiento y el grupo de control con una disposicion a pagar mayor al percentil 20

Variable Nombre abreviado Tipo Tratado Control P-value
NUmero de hectareas propias Ti Prematching 2,57 2,08 0,276
ierra

en el 2005. Postmatching 2,53 2,45 0,853

Valor de los activos agricolas Prematching 963,97 311,08 0

propios en el 2005 (nuevos _ Postmatching 525,64 366,64 0,004
Activos agricolas

Valor de los activos agricolas Prematching 344,28 111,10 0,00

propios en el 2005 (ddlares). Postmatchin¢ 187,73 130,94 1,43E-03

Valor de los animales en el Prematching 7004,40 4883,70 0

2005 (nuevos soles). ) Postmatching 6948,40 6158,20 0,091
Animales

Valor de los animales en el Prematching 2501,57 1744,18 0,00

2005 (dolares). Postmatching 2481,57 2199,36 0,03

Valor de los activos pecuarios Prematching 169,73 122,07 0,061

propios en el 2005 (nuevos _ _ Postmatching 150,78 180,26 0,225

~Activos pecuarios .

Valor de los activos pecuarios Prematching 60,62 43,60 0,02

propios en el 2005 (ddlares). Postmatching 53,85 64,38 0,08

Valor de los activos del Prematching 1,36 14,31 0,092

negocio en el 2005 (nuevos _ ~ Postmatching 1,51 0,86 0,694

_ Activos del negocio .

Valor de los activos del Prematching 0,48 511 0,03

negocio en el 2005 (ddlares). Postmatching 0,54 0,31 0,25

Edad promedio del jefe de Edad Prematching 46,78 47,33 0,532

a

hogar y de su conyuge. Postmatchig 46,64 46,71 0,924

Tasa de dependencia del ) Prematching 1,31 1,30 0,905
Dependencia hogar

hogar en el 2006/2007. 1/ 2/ Postmatching 1,31 1,26 0,439

Afos de educacion promedio ) Prematching 4,39 5,37 0

] Afos de educacion
del jefe de hogar y de su Postmatching 4,40 4,21 0,408
Analfabetismo del jefe de Analfabeto Prematching 0,37 0,34 0,515
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Variable

Nombre abreviado

Tipo

Tratado Control P-value

hogar o de su conyuge.

El hogar ha recibido
capacitaciones productivas en
Afios de experiencia en la
crianza de ganado vacuno.
Afios de experiencia en la
crianza de cuyes.

El jefe de hogar pertenece a
una comunidad campesina
Tiempo de desplazamiento a
la ciudad mas cercana
NUmero de habitantes del
centro poblado en el
Indicador cruzado de tiempo
y tamano. 3/

Tasa de dependencia de

adultos mayores en el centro

Capacitado

Crianza vacuno

Crianza cuyes

Comunidad

campesina

Tiempo a ciudad

Habitantes

Tiempo y habitantes

Dependencia adulto

mayor

Postmatching 0,37
Prematching 0,46
Postmatching 0,43
Prematching 12,92
Postmatching 13,06
Prematching 9,21
Postmatchincg 8,60
Prematching 0,99
Postmatching 0,99
Prematching 1,69
Postmatching 1,64
Prematching 0,29
Postmatching 0,28
Prematching 30267
Postmatching 27116
Prematching 0,17

Postmatching 0,17

0,37
0,14
0,39
14,55
14,10
4,29
9,36
0,89
1,00
1,61
1,27
0,34
0,27
19358
23048
0,21
0,16

0,826
0
0,226
0,08
0,226
0
0,369
0
0,667
0,569
0
0,054
0,784
0
0,109
0
0,506

1/ La tasa de dependencia se define como el nimero de personas con edades entre 0 y 14 o de 65 a

mas, dividido entre el nimero de personas con edades que van de 15 a 64 afios.

2/ La fuente es el censo poblacional del INEI realizado en los afios 2006 y 2007.

3/ El indicador se define como el nimero de habitantes del centro poblado multiplicado por el

tiempo de desplazamiento a la ciudad mas cercana. Para el nimero de habitantes la fuente es el

censo del INEI'y para el tiempo de desplazamiento, la encuesta.

4/ La tasa de dependencia de los adultos mayores se define como el nimero de personas con edades

de 65 afios a mas, dividido entre el nimero de personas con edades que van de 15 a 64 afios.
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