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Anexos suplementarios  

Anexos Chile  

Anexo 3.1. Diseño muestral 

El estudio corresponde a una encuesta panel a hogares beneficiarios y no beneficiarios del IEF, 

todos situados bajo la línea de pobreza, con primera aplicación a la línea base en el 2012, y 

segunda medición en el 2014. Cuenta con una metodología dirigida, aplicada presencialmente a 

hogares beneficiarios y controles del programa de Ingreso Ético Familiar. 

La muestra es representativa para las regiones de Valparaíso y de Los Ríos, con un 16,9 % y un 

17,5 % de población situada bajo la línea de pobreza, y un 3,38 % y 3,04 % con pobreza 

extrema, respectivamente, de acuerdo con los datos de CASEN 2011. 

Se propone una muestra según el índice de pobreza de cada comuna entre el 17 % y 40 %, con 

un nivel de confianza del 95 % y un error muestral absoluto del 8 %. Como ajuste de no 

respuesta, el factor de expansión del diseño incluye un ajuste de población total según 

proyecciones de población a la fecha del estudio. Las unidades muestrales de cada etapa fueron 

definidas como manzanas o entidades rurales y luego como viviendas particulares ocupadas.  

Para la determinación del tamaño muestral se aplicó el método de muestreo aleatorio simple 

asumiendo una proporción según índice de pobreza, con un nivel de confianza del 95 % (k = 

1,96). El tamaño de muestra por comuna está entre 100 y 150 viviendas. 

 

= 2450 viviendas particulares ocupadas  

k = 1,96; coeficiente de normalidad correspondiente a un nivel de confianza del 95 %. Error 

absoluto = 0,07 para una proporción de 0,30. Para que en la encuesta se logre el tamaño de 

muestra esperado de 2450 viviendas, se propone considerar un tamaño adicional del 40 % para 

cubrir las pérdidas por efecto de no respuesta y no cobertura. 

Finalmente, la primera muestra tiene un tamaño de 2457 hogares y un error muestral del 8 %.  
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La cobertura alcanza once comunas en la región de Valparaíso y seis en Los Ríos, con una 

distribución de hogares proporcional en cada comuna a su peso relativo en el conjunto de 

comunas seleccionadas.  

 

Cuadro A.3.1. Muestra a nivel de región y comuna 

Región Comunas 
Muestra 

total 

V REGIÓN 

Quintero 143 

Valparaíso 149 

Viña del Mar 149 

San Antonio 148 

Villa 

Alemana 
148 

Limache 147 

Quillota 148 

Nogales 141 

San Esteban 140 

Rinconada 138 

Los Andes 146 

Total  1597 

XIV REGIÓN 

Valdivia 149 

Los Lagos 142 

Máfil 132 

Paillaco 145 

Panguipulli 146 

Río Bueno 146 

Total  860 

 

La muestra responde a un muestreo estratificado en dos etapas. En cada comuna se realizó un 

proceso de muestreo independiente. En la primera etapa se seleccionaron unidades vecinales en 
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cada comuna. En la segunda se realizó un muestreo aleatorio de hogares en cada unidad vecinal. 

Se consideró el proceso a partir de los tamaños muestrales definidos para cada comuna. 

El diseño muestral asume una proporción de 20 % de beneficiarios, y se realizó un muestreo que 

define dos segmentos teniendo como variable de estratificación los puntajes de la ficha de 

protección social, y considerando dos categorías: 

¶ Menos de 3000 puntos 

¶ De 3000 a 4896 puntos 

La decisión se basó en un criterio percentílico de que el puntaje se obtendría a partir del valor 

máximo del percentil 75 y el valor mínimo del percentil 90, debido a que la mediana en todas las 

comunas era inferior a 4213 puntos. Una vez obtenidos estos percentiles de cada una de las 

comunas, se obtuvo un promedio simple entre ambos valores1 y de ese modo se construyeron los 

estratos. La muestra se obtuvo a partir de un muestreo estratificado con afijación libre.  

Una vez obtenida la distribución en cada comuna, se aplicó una distribución uniforme a las 

unidades vecinales seleccionadas. Se seleccionaron tres unidades vecinales para cada comuna, 

debido al bajo tamaño muestral en cada comuna, asumiendo que los puntajes se distribuían en 

forma homogénea al interior de cada comuna y que los puntajes eran más heterogéneos al 

interior de cada unidad vecinal. 

A las unidades vecinales seleccionadas a través del muestreo aleatorio simple se les aplicó dentro 

de cada unidad vecinal la distribución uniforme obtenida en la comuna. 

A partir de estos criterios, la muestra final definida para cada región es la siguiente: 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Valor máximo del p75 = 4759 y el valor mínimo del p90 = 5033, por lo tanto la semi suma es 4896, que 

entrega los dos estratos de puntajes. 
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Cuadro A.3.2. Muestra región de Valparaíso 

Comuna 
Puntaje 

Total 
< 3000 > 3000 a 4896 

Quintero (UV 2, 10 y 11) 16 127 143 

Valparaíso (UV 38, 93 y 136) 15 134 149 

Viña del Mar (UV 18, 102 y 

134) 
15 134 149 

San Antonio (UV 3, 12 y 37) 15 133 148 

Villa Alemana (UV 1, 5 y 13) 15 133 148 

Limache (UV 5,9, y 16) 15 132 147 

Quillota (UV 12, 19 y 26) 15 133 148 

Nogales (UV 2, 9 y 13) 15 126 141 

San Esteban (UV 3, 9 y 12) 15 125 140 

Rinconada (UV 2,5 y 6) 14 124 138 

Los Andes (UV 7, 11 y 17) 15 131 146 

Total 165 1432 1597 

 

Cuadro A.3.3. Muestra región de Los Ríos 

Comuna (Unidades 

vecinales) 

Puntaje 

Total 
< 3000 

> 3001 a 

4896 

Valdivia (UV 9, 13 y 27) 15 134 149 

Los Lagos (UV 1, 2 y 6) 15 127 142 

Máfil (UV 1,2 y 7) 15 117 132 

Paillaco (UV 1,5 y 7) 15 130 145 

Panguipulli (UV 1,3 y 10) 15 131 146 

Río Bueno (UV 8,11 y 17) 15 131 146 

Total 90 770 860 
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Anexo 3.2. Método de análisis de la participación en los programas IEF y FOSIS. 

Participación individual en el IEF y participación individual en el FOSIS  

 

Para la participación individual se planteó la estimación de un modelo Logit: 

 

 

 

Donde Y es una variable binaria que indica la participación individual y exclusiva en el IEF o en 

el FOSIS. El vector x se refiere al conjunto de variables que explican la participación, excluyendo 

aquellas consideradas como indicadores de impacto.  

Para la participación conjunta se planteó un modelo Logit Multinomial: 

 

 

 

Donde j = 0 es el grupo de hogares control, j = 1 hogares que solo participan en IEF, j = 2 hogares 

que solo participan en el FOSIS y j = 3 hogares que participan en ambos programas. 
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Anexo 3.3. Análisis de los resultados del cálculo del puntaje de propensión 

 

Cuadro A.3.4. Estimación de puntuación de la propensión en el 2014, usando covariables 

de la línea de base del 2012 

 

Modelo Logit  Modelo Logit multinomial 

IEF FOSIS  IEF_solo FOSIS_solo IEF*FOSIS 

Región de Valparaíso (0,1) 1,396*** 0,722  1,197*** 0,61 0,201 

 

(0,23) (0,42)  (0,26) (0,45) (0,49) 

Comuna rural (0,1) 

 

0,964*  0,205 1,133* -0,768 

  

(0,41)  (0,26) (0,44) (0,61) 

Tenencia de algún equipo en hogar, excepto 

auto (0,1 ) -0,539 

 

 

-0,524 -0.2 -1,133 

 

(0,42) 

 

 (0,40) (0,76) (0,67) 

Niños 7-18 años por hogar (número) 0,283* 

 

 0,351*** 0,158 0,681*** 

 

(0,12) 

 

 (0,09) (0,20) (0,19) 

Tasa de dependencia (0,1)  -0,23 

 

 -0,081 0,073 0,018 

 

(0,14) 

 

 (0,12) (0,22) (0,23) 

Jefe de hogar con cónyugue (0,1) 

 

-

1,097*** 

 

0,165 -0,897 0,312 

  

(0,33)  (0,28) (0,51) (0,57) 

Edad promedio de otros integrantes hogar 

(años) -0,043*** 

 

 

-0,051*** 0,007 -0,05 

 

(0,01) 

 

 (0,01) (0,01) (0,03) 

Jefe de hogar mujer (0,1) 0,460* 

 

 0,323 0,514 1,157* 

 

(0,20) 

 

 (0,27) (0,52) (0,58) 

Mujeres en hogar (número) 

  

 0,158* -0,035 -0,306 

   

 (0,08) (0,15) (0,19) 

Personas en fuerza de trabajo (número) -0,257 

 

 -0,15 0,295 0,205 

 

(0,15) 

 

 (0,12) (0,21) (0,26) 

Educación jefe de hogar (años) 

 

0,150*  -0,017 0,160* -0,094 
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Modelo Logit  Modelo Logit multinomial 

IEF FOSIS  IEF_solo FOSIS_solo IEF*FOSIS 

  

(0,06)  (0,03) (0,07) (0,07) 

Educación promedio otras personas hogar 

(años) -0,057 

 

 

   

 

(0,04) 

 

 

   Jefe de hogar con sistema de salud pública 

(0,1) 

  

 

-0,07 13,462 -1,033 

   

 (0,51) (662,25) (0,80) 

Otras personas son sistema de salud pública 

(número) 0,194* 

 

 

   

 

(0,08) 

 

 

   Beneficiario de algún subsidio del estado —

excepto el IEF y FOSIS (0,1) 1,170*** 0,758* 

 

1,167*** 0,647 1,237* 

 

(0,22) (0,36)  (0,22) (0,37) (0,53) 

Beneficiario de pensiones, jubilaciones y 

montepíos (0,1) -0,583 

 

 

   

 

(0,41) 

 

 

   

Constante -2,492*** 

-

5,471*** 

 

-2,610** -19,878 -1,83 

  (0,61) (0,86)  (0,88) (662,25) (1,61) 

Pseudo-R2 0,173 0,071  0,121 

Valor-p>Chi2 0,000 0,000  0,000 

Obs. 1324 1089  1399 
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Figura A.3.1. Área de soporte común de programas individuales 

 

 

 

 

Figura A.3.2. Área de soporte común de programas combinados 
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Cuadro A.3.5. Balance de la participación en IEF en el 2014, usando covariables de la línea 

de base del 2012 

Variable 
Prematching  Postmatching 

Tratado Control p>|t|  Tratado Control p>|t| 

Región de Valparaíso (0,1) 0,813 0,632 0,000  0,812 0,831 0,617 

Comuna rural (0,1) 0,192 0,299 0,002  0,193 0,177 0,679 

Hogar con vivienda propia (0,1) 0,739 0,778 0,211  0,738 0,731 0,884 

Tenencia algún equipo en hogar —excepto auto 

(0,1) 0,946 0,961 0,309 

 

0,946 0,949 0,886 

Tenencia algún auto en hogar-personal o trabajo 

(0,1) 0,064 0,107 0,060 

 

0,064 0,073 0,728 

Tenencia de algún bien en hogar —además de casa 

(0,1) 0,034 0,063 0,104 

 

0,035 0,035 0,971 

Tenencia de alguna deuda hogar (0,1) 0,793 0,711 0,014  0,792 0,777 0,720 

Personas en hogar (número) 4,399 3,446 0,000  4,416 4,213 0,215 

Niños < 6 años por hogar (número) 0,872 0,460 0,000  0,876 0,821 0,496 

Niños 7-18 años por hogar (número) 1,438 0,757 0,000  1,446 1,310 0,203 

Tasa de dependencia hogar (razón 

dependiendes/activos) 1,110 0,758 0,000 

 

1,115 1,045 0,384 

Jefe de hogar con cónyugue (0,1) 0,453 0,552 0,008  0,455 0,462 0,899 

Edad jefe de hogar (años) 42,227 51,139 0,000  42,332 43,001 0,605 

Edad promedio otros integrantes hogar (años) 16,706 27,556 0,000  16,706 17,114 0,671 

Jefe de hogar mujer (0,1) 0,626 0,521 0,005  0,629 0,633 0,922 

Mujeres en hogar (número) 2,581 1,971 0,000  2,594 2,501 0,431 

Personas en fuerza de trabajo (número) 1,148 1,108 0,529  1,149 1,127 0,770 

Personas incapacitados para trabajar (número) 0,038 0,050 0,566  0,039 0,052 0,631 

Educación jefe de hogar (años) 9,995 9,118 0,000  9,985 9,992 0,980 

Educación promedio otros integrantes hogar (años) 7,656 8,435 0,001  7,656 7,584 0,788 

Jefe de hogar con sistema de salud pública (0,1) 0,975 0,965 0,446  0,975 0,985 0,477 

Otras personas son sistema de salud pública 

(número) 3,286 2,303 0,000 

 

3,302 3,124 0,281 
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Variable 
Prematching  Postmatching 

Tratado Control p>|t|  Tratado Control p>|t| 

Beneficiario de algún subsidio del Estado —excepto 

el IEF y FOSIS (0,1) 0,823 0,574 0,000 

 

0,827 0,807 0,614 

Beneficiario de pensiones, jubilaciones y montepíos 

(0,1) 0,059 0,170 0,000 

 

0,059 0,061 0,935 

 

 

Cuadro A.3.6. Balance de la participación en el FOSIS en el 2014, usando covariables de la 

línea de base del 2012 

Variable 
Prematching Postmatching 

Tratado Control p > |t| Tratado Control p > |t| 

Región de Valparaíso (0,1) 0,688 0,656 0,648 0,688 0,688 0,997 

Comuna rural (0,1) 0,354 0,285 0,300 0,354 0,302 0,589 

Hogar con vivienda propia (0,1) 0,813 0,758 0,387 0,813 0,734 0,366 

Tenencia algún equipo en hogar —

excepto auto (0,1) 0,958 0,967 0,755 0,958 0,967 0,827 

Tenencia algún auto en hogar —personal 

o trabajo (0,1) 0,083 0,113 0,520 0,083 0,099 0,789 

Tenencia de algún bien en hogar —

además de casa (0,1) 0,083 0,051 0,329 0,083 0,051 0,532 

Tenencia de alguna deuda hogar (0,1) 0,813 0,730 0,203 0,813 0,746 0,435 

Personas en hogar (número) 3,604 3,803 0,365 3,604 3,699 0,752 

Niños < 6 años por hogar (número) 0,604 0,551 0,612 0,604 0,586 0,899 

Niños 7-18 años por hogar (número) 1,042 0,904 0,301 1,042 0,938 0,590 

Tasa de dependencia hogar (razón 

dependiendes/activos) 0,929 0,801 0,258 0,929 0,877 0,783 

Jefe de hogar con cónyugue (0,1) 0,313 0,575 0,000 0,313 0,420 0,279 

Edad jefe de hogar (años) 44,625 48,240 0,107 44,625 46,982 0,410 

Edad promedio otros integrantes hogar 20,303 24,135 0,076 20,303 21,742 0,596 
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Variable 
Prematching Postmatching 

Tratado Control p > |t| Tratado Control p > |t| 

(años) 

Jefe de hogar mujer (0,1) 0,771 0,511 0,000 0,771 0,638 0,157 

Mujeres en hogar (número) 2,229 2,155 0,642 2,229 2,204 0,913 

Personas en fuerza de trabajo (número) 1,250 1,222 0,814 1,250 1,143 0,494 

Personas incapacitados para trabajar 

(número) 0,043 0,054 0,794 0,043 0,050 0,894 

Educación jefe de hogar (años) 10,396 9,427 0,043 10,396 9,986 0,467 

Educación promedio otros integrantes 

hogar (años) 8,349 8,494 0,753 8,349 8,360 0,986 

Jefe de hogar con sistema de salud pública 

(0,1) 0,979 0,966 0,612 0,979 0,969 0,751 

Otras personas con sistema de salud 

pública (número) 2,604 2,644 0,859 2,604 2,543 0,842 

Beneficiario de algún subsidio del estado 

—excepto el IEF y FOSIS (0,1) 0,688 0,603 0,238 0,688 0,664 0,807 

Beneficiario de pensiones, jubilaciones y 

montepíos (0,1) 0,083 0,122 0,418 0,083 0,116 0,595 
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Anexos México 

Anexo 4.1. Variables, parámetros, conjuntos y ecuaciones del MAEGA 

Cuadro A.4.1. Conjuntos 

I Bienes y servicios 

Ipr Bienes y servicios producidos en la economía 

Id Bienes y servicios desagregados 

F Factores productivos 

Fm Factores productivos comerciables 

Fmp Mano de obra, tierra e insumos variables 

Fmq Mano de obra y tierra  

Fl Mano de obra  

Fld Tierra  

Fc Capital 

Fk Factor combinado 

H Agentes 

V Localidades 

R Regiones 

cors(id,i) Correspondencia entre actividades agregadas y desagregadas 

corv(id,h) Correspondencia entre actividades desagregadas y hogares 

corr(v,h) Correspondencia entre hogares y localidades 

 

Cuadro A.4.2. Variables 

PVAipr,h Precios de bienes y servicios netos de insumos (price value added) 

Pipr,h Precios de bienes y servicios 

Qipr,h Producción de bienes y servicios 

QDid,h Producción de bienes y servicios desagregados 

FDipr,f,h Demanda de factores productivos 

Wf,h Precios de los factores productivos a nivel del agente 
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Wdiffipr,f,h Ajuste sectorial de precios de los factores a nivel del agente 

Wf,v Precios de los factores productivos a nivel local 

WRf Precios de los factores productivos a nivel regional 

FID ipr,h Demanda de insumos productivos fijos 

LDipr,h Demanda de mano de obra 

ID ipr,h Demanda de insumos productivos variables 

Ti,h Acervos a nivel del agente 

Yh Ingreso total (full income) a nivel del agente 

Ŷh Ingreso exógeno a nivel del agente 

Xi,h Demanda de bienes y servicios a nivel del agente 

MSi,h Excedente comerciable de bienes y servicios a nivel del agente 

FSf,h Oferta de factores productivos a nivel del agente 

HLf,h Demanda neta de factores productivos a nivel del agente 

HLSf,h Oferta de factores productivos a nivel del agente 

HLDf,h Demanda de factores productivos a nivel del agente 

VNHLf,v Demanda neta de factores productivos a nivel local 

VHLSf,v Oferta de factores productivos a nivel local 

VHLDf,v Demanda de factores productivos a nivel local 

NLHf,r Demanda neta de factores productivos a nivel regional 

GDPr Producto a nivel regional 

GDPv Producto a nivel local 

 

Cuadro A.4.3. Parámetros 

vasipr,h Fracción del valor agregado en el valor de bienes y servicios  

alipr,h Constante de desplazamiento de la función Cobb-Douglass 

αipr,h Exponentes de la función Cobb-Douglass 

iocipr,h Coeficiente fijo de la matriz insumo-producto (input-output) 

βi,h Propensión marginal a consumir 

acipr,h Constante de desplazamiento de la función CET 
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γf,ipr,h Coeficiente de la función CET 

ρipr,h Parámetro de la función CET 

tsfm,h Costos de transacción a la venta a nivel del agente 

tbfm,h Costos de transacción a la compra a nivel del agente 

tvsfm,h Costos de transacción a la venta a nivel local 

tvbfm,h Costos de transacción a la compra a nivel local 

 

Ecuaciones 

PRODUCCIÓN A NIVEL DEL AGENTE (h) 

 

Precios netos de insumos (price value added) 

 

ὖὠὃȟ ὺὥίȟὖ ȟ 

Producción 

 

ὗ ȟ ὥὰȟ ὊὈ
ȟȟ
ȟȟ

 

 

Demanda de factores productivos (condiciones de primer orden) 

 

ὊὈ ȟȟὡȟὡὨὭὪὪȟȟ  ȟȟὖὠὃȟὗ ȟ 

 

Demanda de insumos fijos 

ὊὍὈȟ Ὥέὧȟὗ ȟ 
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INGRESO Y CONSUMO DEL AGENTE 

Ingreso del hogar 

 

ὣ  ὖὠὃȟὗ ȟ ὡ ȟὒὈ ȟ ὡ ȟὍὈȟ Ὕȟὖȟ ὣ 

 

 

Demandas de consumo 

ὢȟ ȟὣȾὖȟ 

Excedentes comerciables 

ὓὛȟ ὗȟ ὢȟ Ὕȟ 

Restricción de tiempo 

ὊὛȟ Ὕȟ ὢȟ 

Precio de oportunidad del ocio 

ὖȟ ὡ ȟ 

 

 

OFERTA Y DEMANDA DEL AGENTE 

 

Oferta y demanda de capital 

 

ὊὛȟ ὊὈ ȟ ȟ 

 

Oferta y demanda del factor compuesto 

ὊὈ ȟ ȟ ὥὧȟ ȟ ȟὒὈ ȟ
ȟ  ȟ ȟὍὈȟ

ȟ
Ⱦ ȟ
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Precio del factor compuesto 

 

ὡ ȟὡὨὭὪὪȟ ȟ

ρȾὥὧȟ 
ȟ ȟ

Ⱦ ȟ ὡ
ȟ

ȟȾ ȟ


ȟ ȟ

Ⱦ ȟ ὡ ȟ

ȟȾ ȟ
ȟ Ⱦ ȟ

 

 

Oferta y demanda de mano de obra e insumos variables (condiciones de primer orden)  

 

ὒὈ ȟȾὍὈȟ  ȟ ȟȾ ȟ ȟ ὡ ȟȾὡ ȟ

Ⱦ ȟ

 

 

Demanda neta de tierra 

Ὄὒ ȟ ὊὈ ȟ ȟ ὊὛȟ 

 

Demanda neta de mano de obra 

Ὄὒȟ ὒὈ ȟ ὊὛȟ 

 

Demanda neta de insumos variables 

Ὄὒȟ ὍὈȟ 

 

Oferta y demanda neta de factores a nivel del agente y holgura complementaria 

 

ὌὒὛȟ Ὄὒ ȟ 

ὌὒὈȟ Ὄὒ ȟ 

ὌὒὛȟὌὒὈȟ π 
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Precios de los factores a nivel de hogar y localidad y holgura complementaria 

 

ὡ ȟ ὸί ȟὡὠ ȟ ᶅ Ὤɴ ὺ 

ὡ ȟ ὸὦ ȟὡὠ ȟ ᶅ Ὤᶰὺ 

ὌὒὛȟ ὸίȟὡὠ ȟ ὡ ȟ π ᶅ Ὤᶰὺ 

ὌὒὈȟ ὸὦȟὡὠ ȟ ὡ ȟ π ᶅ Ὤɴ ὺ 

 

OFERTA Y DEMANDA DE FACTORES EN MERCADOS LOCALES Y REGIONALES 

 

Oferta neta de mano de obra a nivel de la localidad 

ὠὔὌὒȟ Ὄὒ ȟ
ᶰ

 

 

Oferta y demanda de mano de obra a nivel de la localidad y holgura complementaria 

 

ὠὌὒὛȟ  ὠὔὌὒȟ 

ὠὌὒὈȟ  ὠὔὌὒȟ 

ὠὌὒὛȟ ὠὌὒὈȟ π 

 

Demanda neta de mano de obra a nivel regional 

 

ὔὒὌ Ὄὒ ȟ 

 

Precios de los factores a nivel de localidad y región y holgura complementaria 

 

ὡὠ ȟ ὸὺίȟὡὙ ȟ ᶅ ὺɴ ὶ 

ὡὠ ȟ ὸὺὦȟὡὙ ȟ ᶅ ὺɴ ὶ 

ὠὌὒὛȟ ὸὺίȟὡὙ ȟ ὡὠ ȟ π ᶅ ὺᶰὶ 
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ὠὌὒὈȟ ὸὺὦȟὡὙ ȟ ὡὠ ȟ π ᶅ ὺᶰὶ 

 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 

 

Producto a nivel regional 

 

ὋὈὖ  ὣ
ᶰ

 

Producto a nivel localidad 

 

ὋὈὖ  ὣ
ᶰ
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Anexos Colombia  

Anexo 5.1. Número de beneficiarios de Familias en Acción por municipio 

Municipio Fase 1 Fase 2 Fase 3 

Aquitania 544 1160 1294 

Briceño 0 285 239 

Chinavita 138 257 228 

Chiquinquirá 717 2472 3543 

Cómbita 635 326 681 

Duitama 0 3486 2022 

Nuevo Colón 215 412 371 

Pauna 639 1076 946 

Paz del Río 0 189 215 

Viracacha 346 77 198 

Aguadas 236 1161 1402 

Filadelfia 156 597 702 

Riosucio 165 5861 513 

Salamina 283 1033 1097 

Villa María 368 1344 903 

Arbeláez 268 288 573 

Choachí 145 396 419 

Fusagasugá 0 5162 4699 

Guachetá 239 726 913 

Guaduas 488 2122 1701 



 
 
 
 
 

 21 

Municipio Fase 1 Fase 2 Fase 3 

Nocaima 246 310 275 

San Cayetano 353 133 386 

Neiva 1623 21 974 18 314 

Hobo 323 806 710 

Isnos 812 3673 3716 

Paicol 196 492 513 

Palestina 700 1290 1531 

San Agustín 1509 3664 4039 

Santa María 678 1210 1320 

Suaza 919 2193 2109 

Timana 1491 2201 2284 

Circasia 1111 913 887 

Córdoba 535 295 529 

La Tebaida 2175 1690 2816 

Pereira 1200 20 206 22 403 

Apia 173 468 608 

Balboa 164 375 474 

La Celia 89 279 462 

La Virginia 401 2017 1651 

Santuario 224 611 880 

Ibagué 2129 20 312 23 465 
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Municipio Fase 1 Fase 2 Fase 3 

Espinal 690 5553 6439 

Mariquita 855 4039 3097 

Palo Cabildo 421 981 1051 

Planadas 2222 3496 3818 

Santa Isabel 169 735 710 
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Anexo 5.2. Impacto de Oportunidades Rurales 

El método para identificar el impacto de Oportunidades Rurales, que se basa en la variación en el 

momento de entrada de las organizaciones al programa, equivale a la estimación del siguiente 

modelo:  

 ὣ   ὕὙ  ὕὙ ǰὢ ‐, (1) 

En donde ὣ representa la variable de interés para el hogar Ὥ, mientras que ὕὙ  y 

ὕὙ  son variables dicotómicas que toman el valor de 1 si el hogar fue tratado por 

Oportunidades Rurales en el 2008 o 2009, o en el 2012, respectivamente. Por su parte, ὢ es una 

matriz de características socioeconómicas y demográficas del hogar que permite controlar 

estadísticamente por el efecto de las diferencias en las características de los hogares que se 

observaron en el cuadro 5.4 (ver libro). Esta matriz incluye, además, la exposición a choques 

entre el 2008 y 2013 y la recepción de apoyos por parte de las alcaldías y gobernaciones. Estas 

variables se incorporan, ya que la información recogida en el análisis cualitativo e institucional 

indica que pudieron afectar el desempeño del programa. Por una parte, los choques, y en especial 

la ola invernal de finales del 2010, pudieron mitigar los efectos del programa, mientras que en 

algunos municipios el apoyo de las alcaldías y gobernaciones complementó el proceso de 

Oportunidades Rurales y garantizó el acceso a los servicios de asistencia técnica e incluso a 

recursos. Por último, ‐ corresponde al término de error. Dependiendo de la variable dependiente 

ὣ, los modelos se estiman de acuerdo con el método que se indica en la parte inferior de cada 

cuadro (5.1 a 5.3). Para facilitar la exposición de los resultados, los cuadros solo reportan los 

coeficientes  y  de los grupos de tratamiento temprano y tardío. 

Estos coeficientes indican el impacto del tratamiento temprano e intermedio de Oportunidades 

Rurales, respectivamente, relativo al grupo de tratamiento tardío. Por lo tanto, si se encuentra 

que  y/o  son positivos y estadísticamente significativos, se puede concluir que 

Oportunidades Rurales tiene un impacto positivo de mediano y/o de corto plazo. De manera 

análoga, si no se encuentra significancia de los parámetros  y/o , esto puede indicar que el 

programa no tuvo ningún impacto o que, por el contrario, el programa tuvo un impacto 

inmediato y persistente, de tal manera que no se encuentran diferencias entre los grupos en el 
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tiempo. Por último, si  y/o  son negativos y estadísticamente significativos, la interpretación 

más plausible es que el programa tuvo efectos positivos pero temporales; es decir, que los 

beneficios de Oportunidades Rurales se desvanecieron con el tiempo y las organizaciones y 

hogares que finalizaron su participación regresaron a las condiciones iniciales.  

La interpretación de los coeficientes y los impactos del programa dependen, como se discutió 

anteriormente, de la temporalidad de los cambios en cada dimensión; es decir, de las sendas 

previstas en cada dimensión luego de la entrada del programa. Por ejemplo, la Figura 6.4 refleja 

un escenario en donde los impactos son inmediatos y crecientes en el tiempo. En dicho caso, ɼ 

y ɼ serían positivos. Para la dimensión de comportamiento, producción y acceso a mercados, la 

senda podría estar dada por una L invertida, en el caso en el que los impactos fuesen inmediatos 

y persistentes, o por una V invertida en el caso en el que los impactos fuesen inmediatos pero 

transitorios. En el primer caso , ɼ y ɼ no serían estadísticamente distintos de 0, mientras que en 

el segundo caso ɼ y ɼ serían negativos. Para la dimensión de bienestar, la senda estaría dada de 

dos maneras: Primero, por  una línea horizontal que después de un tiempo toma una pendiente 

positiva, como en la figura 6.4 en caso de que los impactos sean tardíos; ɼ mayor que cero y ɼ 

igual a 0. Segundo, como una línea con pendiente decreciente inmediatamente después del 

programa y luego como una senda creciente, en caso de que los impactos iniciales sean negativos 

(por las mayores inversiones requeridas), pero con el tiempo arrojen resultados positivos; ɼ 

mayor que cero y ɼ menor a 0. 

Adicionalmente, se analiza el impacto de la intensidad del tratamiento de Oportunidades Rurales, 

para identificar si este programa tuvo mayores impactos en los hogares que fueron tratados más 

de una vez2. Para esto, se incluye un término adicional en la ecuación (1) que corresponde a la 

interacción entre el tratamiento temprano ὕὙ  y una variable dicotómica ὕὙ ρȟ que 

                                                           
2 También se interactuaron distintas variables con los términos de tratamiento temprano e intermedio para 

analizar efectos heterogéneos. Entre estas variables se encuentran el puntaje CREAR y el tiempo de 

conformación de la organización, para explorar si el programa solo tuvo efectos, o tuvo un mayor 

impacto, en aquellas organizaciones más consolidadas. Los resultados de este análisis, sin embargo, no 

son concluyentes y solo se discuten cuando son relevantes. Dichos resultados se encuentran en estos 

anexos suplementarios. 
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indica si el hogar participó en este programa más de una vez. Entonces, el modelo que se estima 

es: 

  ὣ   ὕὙ  ὕὙ  ὕὙ ὕὙ ρ ǰὢ ‐Ȣ (2) 

En este caso, si la intensidad del tratamiento trajo mayores beneficios, se debería observar 

que  π3.  

El cuadro 5.1 resume los resultados del impacto de Oportunidades Rurales sobre distintas 

variables que capturan el comportamiento de los hogares. Primero, se encuentra que este 

programa no tuvo impactos positivos y persistentes en el nivel de inversiones productivas 

realizadas en el último año (cuadro 5.1, columna 1). Como se observa, los montos invertidos son 

menores y significativamente diferentes para el grupo de tratamiento intermedio. Este resultado 

sugiere que los hogares beneficiarios de Oportunidades Rurales invirtieron mayores recursos 

durante la fase de operación del programa. Sin embargo, los resultados indican que el nivel de las 

inversiones cayó después de la intervención y, con el tiempo, los hogares no lograron invertir 

mayores recursos de los que habían invertido durante su participación en el programa. Es decir, 

que el programa tuvo impactos positivos pero transitorios en ésta dimensión.  

Segundo, el programa tampoco generó cambios persistentes en el uso de la tierra (columna 2). Se 

observa que el programa parece incentivar un mayor uso de la tierra del hogar para actividades 

productivas, pero, luego de la intervención, cae el porcentaje de la tierra usada en actividades 

productivas. En particular, después de la intervención, el porcentaje de tierra usado es 3,3 y 7,3 

puntos porcentuales menor para los hogares de tratamiento intermedio y temprano, aunque el 

efecto solo es significativo para estos últimos. Este efecto equivale a una caída del 13 % en el 

porcentaje de tierra usada. Tercero, se puede observar que el programa tuvo impactos positivos 

sobre las horas de trabajo diarias de los miembros adultos del hogar y sobre el uso de 

trabajadores familiares (columnas 3 y 5). No obstante, los impactos no son de una magnitud 

considerable y revelan que el programa tampoco posibilitó un aumento en la oferta laboral del 

hogar ni en la contratación de jornaleros.  

                                                           
3 Los resultados de estas estimaciones no se incluyen en el capítulo por restricciones de espacio, aunque sí 

se discuten cuando son relevantes.  



 
 
 
 
 

 26 

En general, los resultados del cuadro 5.1. indican que Oportunidades Rurales tuvo impactos 

positivos pero transitorios en el comportamiento de los hogares y no propició una construcción 

sostenida de capacidades de generación de ingreso de los pequeños productores rurales. Si bien 

los beneficiarios del programa recibieron recursos para contratar programas de asistencia técnica, 

esta posibilidad no se tradujo en impacto persistente en las inversiones, cambios en el uso del 

activo principal o contratación de trabajadores familiares y jornaleros. Aunque esto puede 

parecer sorprendente, la información cualitativa sugiere que los hogares y las organizaciones 

enfrentaban otras barreras que limitaron el impacto de la asistencia técnica. Durante los grupos 

focales, los mismos beneficiarios reconocieron que el programa les permitió acceder a mayores 

conocimientos y nuevas prácticas, pero no contaban con los recursos para implementar esas 

nuevas prácticas, ni mercados para comercializar sus productos. Lo anterior revela que la 

asistencia técnica es uno de los factores que se requieren para propiciar salidas de la pobreza, 

pero que en contextos de exclusión de los mercados comerciales, financieros y laborales es solo 

una pieza del rompecabezas.  

De hecho, el análisis de efectos heterogéneos revela que sí hubo efectos positivos sobre las 

inversiones y la contratación de más trabajadores pero solo para las organizaciones que llevaban 

un mayor tiempo de funcionamiento y para los hogares que llevaban más tiempo como miembros 

de las organizaciones. Si se tiene en cuenta que durante la recolección de información se observó 

que algunas las organizaciones vincularon a hogares pertenecientes a los niveles 1 y 2 del Sisbén 

para poder entrar al programa, estos últimos resultados revelan que quienes se beneficiaron del 

programa no fueron precisamente los hogares para quienes se diseñó el programa. Esto es 

producto de las limitaciones en la focalización y el diseño del programa y los incentivos que 

generó para la captura de rentas. Pero también de la idea respecto a que los hogares elegibles, en 

niveles 1 y 2 del Sisbén, enfrentan múltiples obstáculos y fallas de mercado más allá de la 

asistencia técnica. Por lo tanto, es posible concluir que el impacto de Oportunidades Rurales está 

condicionado por los conocimientos y capacidades previos de los beneficiarios, así como por su 

inserción en organizaciones de trayectoria, y por ende que el diseño del programa no es acorde 

con las necesidades y capacidades de la población pobre en áreas rurales.  
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Cuadro 5.1. Impactos sobre el comportamiento 

 Monto de 

inversiones 

Tierra 

utilizada 

(%) 

Horas de 

trabajo 

diarias 

Empleo 

 

Jornaleros 
Trabajadores 

familiares 

  [1] [2] [3] [4] [5] 
            

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
928,45 -7,26* 0,42** -0,48 0,28** 

 

[615,2] [4,356] [0,215] [0,492] [0,126] 

Tratamiento Intermedio (ὕὙ

ρ) 
-707,86* -3,32 -0,06 -0,42 0,41*** 

 

[381,9] [3,452] [0,177] [0,489] [0,099] 

      Observaciones 653 653 1440 569 538 

R2 0,092 0,038 0,203 0,014 0,049 

Nivel Hogares Hogares Personas Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro 5.4. (ver libro) 

Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se controla por la edad, edad al cuadrado, años de 

escolaridad y género de la persona, el tamaño de las tierras del hogar, si el entrevistado es líder de 

organizaciones productivas, el índice por componentes principales de los activos productivos del 2008, 

una dummy de apoyo, tiempo de existencia de la organización antes del programa, la cantidad de menores 

de veinte años, adultos y adultos mayores en el hogar y una dummy de choques naturales. Los errores son 

robustos. Los coeficientes de los modelos por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de 

los tratamientos en el 2008-2009 y 2012 con relación al coeficiente de tratamiento en el 2013 que 

corresponde a la constante. 
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Como resultado, al comparar los tres grupos de interés, no se encontraron diferencias 

significativas en la producción agropecuaria—medida a partir de una variable dicotómica que 

indica si el hogar produce más que en el 2008 (cuadro 5.2, columna 1). 

La ausencia de diferencias en la capacidad productiva entre los grupos podría sugerir un impacto 

inmediato y persistente del programa, como se discutió al final de la sección pasada. Este sería el 

caso si la recepción de la asistencia técnica se hubiera traducido en una mayor capacidad 

productiva de los hogares en cada grupo de tratamiento. No obstante, los resultados que se 

discutieron anteriormente con relación al comportamiento de los hogares, sumado a que los datos 

de la encuesta revelan que menos del 15 % de los hogares reportó haber tenido mayor 

producción en el 2013 que en el 2008, sugieren que la asistencia técnica no fue suficiente para 

generar cambios sistemáticos en la capacidad productiva de los hogares.  

Los resultados del cuadro 6.6 también indican que el programa no permitió un acceso 

permanente de los hogares a activos financieros, sociales ni comerciales. Por una parte, se 

evidencia que la tenencia de microseguros es temporal y disminuye luego de la intervención 

(columna 2). Como se encontró en el análisis cualitativo, esto se debe a que Oportunidades 

Rurales subsidia la compra del microseguro durante la intervención, pero los hogares no lo 

renuevan una vez termina su participación en el programa. Por otra parte, se observa que el 

programa no tuvo efectos positivos sobre el acceso a servicios financieros formales (columna 3) 

y que el acceso a servicios financieros informales disminuye después del programa (columna 4). 

El primer resultado no es sorprendente pues el subcomponente de servicios financieros rurales no 

se extendió a todos los beneficiarios del programa y existen barreras importantes tanto para la 

oferta como para la demanda de créditos rurales que están fuera del alcance del programa. Con 

relación al acceso a créditos informales, el programa pretendía fortalecer la participación en 

organizaciones de tal manera que fueran instrumentales para procesos de generación de ingresos 

y para suplir los vacíos en la oferta de servicios financieros. No obstante, la evidencia revela que 

el acceso a créditos informales aumenta durante la intervención, cuando los hogares pertenecen a 
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la organización productiva, pero cae inmediatamente después4. Por último, dado que el programa 

busca que los hogares mejoren su acceso a los mercados de bienes y servicios a través de las 

organizaciones, la encuesta de hogares indagó sobre la forma en que los hogares comercializan 

sus productos y si lo hacen de manera independiente o a través de la organización. Los resultados 

indican que no hay diferencias significativas en los esquemas de comercialización de los 

productos y que más del 75 % de ellos lo hace de manera independiente, tal y como lo hacía 

antes de entrar al programa (columna 5). 

A pesar de lo anterior, sí se observa que Oportunidades Rurales tuvo un impacto positivo sobre 

el capital productivo de los hogares (cuadro 5.2, columnas 6-8), lo cual es consistente con la 

evaluación de mitad de término del programa (Rimisp, 2011). En primer lugar, para el grupo de 

tratamiento temprano se observa un aumento considerable y significativo en el valor de los 

activos productivos y totales, respectivamente (columnas 6-7). Contrario a lo que se había 

observado en las dimensiones anteriores, en este caso el impacto sí es mayor para aquellos 

hogares que entraron al programa en el 2008 o 2009 y fueron tratados por el programa en más de 

una ocasión, como también para aquellos hogares miembros de organizaciones más 

consolidadas. Para el grupo de tratamiento intermedio, por su parte, también se observa un 

incremento en el valor de los activos, aunque este efecto es menor en magnitud y no 

significativo. De la misma forma, se puede observar que el programa tuvo impactos positivos 

sobre el índice de activos, que se construyó utilizando componentes principales (columna 8). En 

particular, los grupos de tratamiento temprano e intermedio tienen un índice de activos 

productivos de 0,78 y 0,71 desviaciones estándar más alto, respectivamente, que el grupo de 

tratamiento tardío.  

El impacto positivo de Oportunidades Rurales sobre los activos productivos es sorpresivo 

teniendo en cuenta que el programa no generó cambios en el comportamiento ni en los niveles de 

producción. A partir del análisis de efectos heterogéneos se puede observar que el efecto sobre 

los activos productivos está explicado por los hogares que llevaban más tiempo en las 

                                                           
4 Esto puede ocurrir porque menos del 47 % de los beneficiarios en cada grupo de tratamiento sigue 

participando en una organización productiva y también, porque algunos de ellos no reportan haber 

pertenecido a una organización productiva ni haber participado en el programa. 
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organizaciones antes de la entrada de Oportunidades Rurales, aquellos pertenecientes a 

organizaciones más consolidadas y aquellos con una mayor tenencia de tierras. Es decir que los 

impactos positivos del programa, se dan para aquellos hogares menos vulnerables y que ex-ante 

ya contaban con una mayor capacidad productiva. Este resultado corrobora la evidencia anterior 

sobre los obstáculos para la generación de ingresos, inserción en los mercados locales y 

regionales y acceso a recursos del sistema financiero que enfrentan los hogares pobres en áreas 

rurales para quienes fue concebido el programa. 
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Cuadro 5.2. Impactos en producción y capital 

 

Mayor 

producción 

Sistema financiero 

Acceso a 

mercados 

independiente 

Activos 

Microseguro Formal Informal $ Productivos $ Total 

Índice de 

activos 

2014 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Tratamiento temprano (ὕὙ ρ) 0,05 -0,09* -0,01 -0,04** 0,02 1620*** 2158*** 0,11 

 

[0,045] [0,047] [0,050] [0,018] [0,035] [494,8] [761,5] [0,090] 

Tratamiento intermedio (ὕὙ ρ) 0,01 -0,04 -0,07 -0,04* 0,03 387,41 342,11 0,04 

 

[0,034] [0,039] [0,044] [0,021] [0,027] [241,2] [329,9] [0,065] 

Observaciones 626 653 653 626 653 653 653 653 

R2 

 

    0,077 0,086 0,481 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo Probit Probit Probit Probit Probit MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro 5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes de los 

modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en el 2008/2009 y el 2012, mientras que los coeficientes de los modelos por 

mínimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008-2009 y el 2012 con relación al coeficiente de tratamiento en 

el 2013, que corresponde a la constante.
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Con base en los resultados de los cuadros 5.1 y 5.3, es de esperar que el programa haya 

tenido impactos limitados sobre el bienestar de los hogares (cuadro 5.3). En efecto, no se 

observan impactos estadísticamente significativos sobre el consumo de alimentos, el 

consumo agregado o la seguridad alimentaria (columnas 1-3). De hecho, el coeficiente 

negativo sobre la seguridad alimentaria revela que Oportunidades Rurales generó un 

impacto positivo pero transitorio en esta dimensión5. De igual forma, no se observan 

impactos positivos sobre el bienestar de los hogares, medido tanto por el puntaje del Sisbén 

del 2013, como por la percepción subjetiva de los hogares sobre el nivel en que se 

encontraban en la escalera de la vida al momento de la encuesta (columnas 4 y 5). Como se 

puede observar, tanto los hogares de tratamiento temprano como aquellos de tratamiento 

intermedio tienen un puntaje del Sisbén menor que el de los hogares de tratamiento tardío, 

aunque la diferencia solo es significativa para el grupo intermedio. Para estos, el 

tratamiento intermedio está asociado con una reducción de 4,85 puntos en el puntaje del 

Sisbén, lo que equivale a un impacto negativo del 15 % sobre el puntaje medio de todos los 

beneficiarios. En el mismo sentido, las percepciones de bienestar son menores para los 

hogares de tratamiento temprano e intermedias para los hogares de tratamiento tardío. 

Aunque las diferencias son pequeñas en magnitud y solo la primera es estadísticamente 

significativa, sugieren, de nuevo, que el programa solo tuvo efectos transitorios sobre el 

bienestar, que se desvanecieron después de la intervención.  

 

 

 

 

 

                                                           
5 Esta cifra proviene de las probabilidades marginales sobre las distintas categorías del índice de 

seguridad alimentaria. El coeficiente del cuadro 5.1 solo indica que hay un efecto estadísticamente 

significativo sobre la probabilidad de estar en una situación de inseguridad alimentaria. 
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Cuadro 5.3. Impactos en bienestar 

 

Consumo 

ISA Sisbén 
Bienestar 

subjetivo 

 

Alimentos Total 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

          
 

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
-80,97 -190,03 0,18 -2,41 -0,18*** 

 

[121,1] [400,9] [0,131] [2,025] [0,074] 

Tratamiento Intermedio (ὕὙ

ρ) 
-58,61 -232,57 -0,08 -4,91*** -0,06 

 

[98,985] [293,9] [0,113] [1,608] [0,064] 

      Observaciones 653 653 491 470 641 

R2 0,085 0,166 

 

0,161 0,505 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO 
Probit 

Ordenado 
MCO MCO 

Nota: en todas las regresiones se controla por la edad y la edad al cuadrado, los años de educación y 

el género del jefe, el tamaño de las tierras del hogar, si el entrevistado es líder de organizaciones 

productivas, el índice por componentes principales de los activos productivos del 2008, una dummy 

de apoyo recibido de otras entidades (excluye Oportunidades Rurales, alcaldía y gobernación), 

tiempo que llevaba en la organización el hogar antes del programa y una dummy de choques 

naturales. Además, en la regresión para el nivel en t se controla por el nivel en t-1. Los errores son 

robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos 

en el 2008/2009 y el 2012, mientras que los coeficientes de los modelos por mínimos cuadrados 

ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008-2009 y el 2012 con relación al 

coeficiente de tratamiento en el 2013, que corresponde a la constante. 
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A diferencia de las dimensiones anteriores, no se observan impactos heterogéneos 

importantes en los niveles de bienestar. De igual forma, la evidencia indica que la 

intensidad del tratamiento no tuvo un efecto sobre la capacidad productiva de los 

beneficiarios ni sobre sus niveles de bienestar. En otra palabras, los niveles de producción y 

consumo, la seguridad alimentaria y el puntaje del Sisbén no son mejores para aquellos 

hogares que entraron al programa en el 2008 o 2009 y fueron tratados más de una vez.  

En conjunto, los resultados anteriores indican que Oportunidades Rurales no cumplió con el 

objetivo principal de promover la reducción de la pobreza en áreas rurales. A pesar de las 

dificultades metodológicas que se discutieron en detalle en la sección anterior, éstos 

resultados son congruentes con la evidencia de los análisis cualitativo e institucional. 

Además, esta ausencia de impactos surge aun cuando las organizaciones del grupo de 

tratamiento temprano entraron quizás en un nivel de desarrollo más alto, tanto por el 

puntaje CREAR como por el tiempo de conformación de la organización antes de entrar a 

Oportunidades Rurales, y por ende se esperaba que los impactos del programa estuvieran 

sobrestimados. No obstante, la ausencia de impactos no es del todo sorprendente, ya que, 

como se ha venido discutiendo, el programa no generó los cambios necesarios en el 

comportamiento de los beneficiarios, como tampoco en el acceso a mercados financieros y 

comerciales. Lo anterior sugiere que los hogares enfrentaron obstáculos importantes para 

poner en práctica los nuevos conocimientos y técnicas en sus actividades productivas, y 

pone de manifiesto la necesidad de articular los programas con estrategias que permitan 

superar las fallas de mercado y las brechas en el acceso a bienes públicos, como lo son el 

crédito, los seguros agrícolas, la asistencia técnica, las carreteras, la seguridad y el servicio 

de energía eléctrica. Aunque Oportunidades Rurales contaba con algunos componentes para 

permitir el acceso a redes y mercados comerciales, así como a herramientas financieras, el 

grueso de la operación se basó en la cofinanciación de los programas de asistencia técnica y 

no es claro cómo se implementaron los demás componentes ni quiénes efectivamente los 

recibieron. Pero más allá de las limitaciones de Oportunidades Rurales, estos resultados 

resaltan los obstáculos que impone la precariedad de las dotaciones de bienes públicos y 

servicios sociales en áreas rurales, sin los cuales las nuevas capacidades no encuentran 
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oportunidades reales y efectivas para realizar progresos significativos y sostenibles en la 

capacidad de generar ingresos y bienestar.  

Para complementar esta discusión, los efectos sobre las expectativas de movilidad social 

son dicientes en cuanto a los impactos limitados del programa. En particular, los resultados 

indican que los hogares del grupo de tratamiento temprano consideran que hay una menor 

probabilidad de subir a la cima de la escalera y salir de la pobreza que los hogares del grupo 

de tratamiento tardío. Este efecto, que puede ser interpretado como mayor pesimismo en las 

expectativas de movilidad social, revelan que, a pesar del entusiasmo y el optimismo que 

puede suscitar la participación en el programa, los participantes, con el tiempo, reconocen 

que las limitaciones que enfrentan diariamente sobrepasan el hecho de contar con 

programas de asistencia técnica y, como resultado, actualizan sus expectativas y 

percepciones. De hecho, durante los grupos focales se pudo contrastar el optimismo y las 

expectativas de los hogares que se encontraban participando en el programa, con el 

desencanto de los grupos que ya habían participado en el programa y se habían dado cuenta 

del impacto real de Oportunidades Rurales. 

La ausencia de impactos permanentes sobre el bienestar de los beneficiarios de 

Oportunidades Rurales, contrasta con la evidencia del informe de terminación del programa 

(MADR, 2014) y con el informe de evaluación del programa realizada por Econometría 

(2014). Estos dos informes indican que el programa profundizó enfoques novedosos de 

transferencia de tecnología, servicios financieros, y construcción de habilidades 

empresariales para la población pobre en áreas rurales, dimensiones que no se evaluaron en 

este estudio. Además, indican que el programa tuvo impactos positivos sobre los ingresos, 

el empleo, los niveles de nutrición, la diversificación de actividades productivas, los activos 

tangibles, el capital social, las capacidades empresariales y los niveles de pobreza, entre 

otros.  

Sin embargo, vale la pena resaltar que la evidencia de éstos dos informes proviene 

principalmente de ejercicios cualitativos y cuantitativos sobre los cuales no se entrega 

mayor discusión en torno a su metodología y validez. En primer lugar, la información 



 
 
  
 
 

36 
 
 

cualitativa proviene de una  serie de talleres realizados al finalizar el programa, sin 

especificar la metodología que se implementó o el perfil de la población que participó en 

ellos. En segundo lugar, el análisis cuantitativo sobre los impactos del programa está dado 

por un ejercicio estadístico basado en una encuesta a 700 hogares tratados por el programa 

y 300 hogares de control. Desafortunadamente, en ninguno de los informes hay una 

discusión rigurosa sobre la construcción de la muestra, los supuestos detrás del ejercicio de 

evaluación, la metodología, la validez del grupo de control, o la robustez de los resultados. 

Estas limitaciones en las evaluaciones oficiales del programa resaltan las dificultades 

metodológicas para realizar una evaluación de impacto rigurosa de programas y políticas 

públicas que desde su implementación no fueron diseñadas y concebidas para tal fin y que 

tampoco recogieron información administrativa detallada que permita realizar un 

seguimiento apropiado y una evaluación ex-post utilizando distintos métodos 

econométricos. Como se mencionó anteriormente, aunque el programa recogió información 

en tres distintos momentos del tiempo (línea de base, medio término y final del programa), 

los marcos muestrales que se implementaron en cada recolección no permiten hacer un 

seguimiento de los hogares beneficiarios en el tiempo y, por ende, no proporcionan 

información útil para la evaluación de impacto (Econometría, 2014).    
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Anexo 5.3. Impactos según intensidad del tratamiento 

Cuadro A.5.1. Impactos en comportamiento según intensidad del tratamiento 

  

Monto 

inversiones 

Tierra 

usada (%) 

Horas 

trabajo 

diarias 

Empleo 

 
Jornaleros 

Trabajadores 

familiares 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

            

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
692,14 12,22** 0,28 -0,38 -0,01 

 

[510,4] [4,985] [0,266] [0,268] [0,083] 

Intensidad y Oportunidades 

Rurales 
1104 -27,98*** 0,30 0,32 -0,12 

 

[831,9] [6,213] [0,325] [0,262] [0,241] 

      
Observaciones 653 653 1,440 569 538 

R2 0,091 0,067 0,203 0,012 0,027 

Nivel Hogares Hogares Personas Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se controla por la edad, la edad al cuadrado, los años de 

educación y el género del jefe, el tamaño de las tierras del hogar, si el entrevistado es líder de 

organizaciones productivas, el índice por componentes principales de los activos productivos del 

2008, una dummy de apoyo recibido de otras entidades (excluye Oportunidades Rurales, alcaldía y 

gobernación), tiempo que llevaba en la organización el hogar antes del programa y una dummy de 

choques naturales. Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se controla por la edad, la 

edad al cuadrado, los años de escolaridad y género de la persona, el tamaño de las tierras del hogar, 

si el entrevistado es líder de organizaciones productivas, el índice por componentes principales de 
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los activos productivos del 2008, una dummy de apoyo, tiempo que llevaba en la organización antes 

del programa, la cantidad de menores de veinte años, adultos y adultos mayores en el hogar y una 

dummy de choques naturales. Los errores son robustos. Los coeficientes de los modelos por 

mínimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en el 2008/2009 con 

relación al coeficiente de tratamiento en el 2012 y 2013 que corresponde a la constante.  
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Cuadro A.5.2. Impactos en capital según intensidad del tratamiento 

  

Mayor 

producción 

Sistema financiero 

Acceso a 

mercados 

independiente 

Activos 

 

Microseguro Formal Informal  $ Productivos $ Total 

Índice de 

activos 

2014 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
0,14** 0,04 -0,04 -0,04* 0,06 661,61 671,51 -0,01 

 
[0,057] [0,065] [0,065] [0,026] [0,040] [472,3] [515,1] [0,080] 

Intensidad y Oportunidades 

Rurales 

-0,11*** -0,15** 0,12 0,04 -0,13 1141 2034** 0,16 

 
[0,031] [0,061] [0,086] [0,061] [0,076] [735,3] [1006] [0,122] 

Observaciones 626 653 653 626 653 653 653 653 

R2 
     

0,080 0,093 0,482 
Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo Probit Probit Probit Probit Probit 
MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones a nivel de hogar del cuadro A.6.2. Los errores son robustos. Los 

coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos 

por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que 

corresponde a la constante.
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Cuadro A.5.3. Impactos en bienestar según intensidad del tratamiento 

 

Consumo 

ISA Sisbén 

Bienestar 

subjetivo 

 

Alimentos Total 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

            

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
11,82 -367,11 0,15 2,65 -0,05 

 

[110,2] [305,48] [0,156] [2,628] [0,080] 

Intensidad y Oportunidades 

Rurales 
-89,78 524,25 0,12 -3,15 -0,15 

 

[155,34] [502,2] [0,186] [3,158] [0,103] 

      
Observaciones 653 653 653 470 641 

R2 0,085 0,165 

 

0,147 0,505 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO 

Probit 

Ordenado 
MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.1. 

Además, en la regresión para el bienestar subjetivo se controla por el bienestar subjetivo en t-1. Los 

errores son robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los 

tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos por mínimos cuadrados 

ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y 12 con relación al coeficiente de 

tratamiento en 13, que corresponde a la constante. 
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Cuadro A.5.4. Impacto intergeneracional según intensidad del tratamiento 

  Educación   Uso del tiempo (minutos diarios) 

 

Asistencia 

(12-18) 

Rezago 

 (12-18)  

Trabajo  

 (12-18) 

Educación 

(12-18) 

Domésticos 

(12-18) 

  [1] [2] 

 

[3] [4] [5] 

              

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 
-0,07 -0,03 

 

25,59 -27,95 -35,90* 

 

[0,061] [0,076] 

 

[142,2] [40,491] [20,538] 

Intensidad y Oportunidades 

Rurales 
-0,02 0,14 

 

-85,00 -5,47 39,45 

 

[0,040] [0,119] 

 

[192,5] [54,752] [32,420] 

 
      

Observaciones 411 411 

 

375 375 375 

Nivel Personas Personas 

 

Personas Personas Personas 

Modelo Probit Probit 

 

Tobit Tobit Tobit 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del 

cuadro A.5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 

08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante. 
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Cuadro A.5.5. Impactos en expectativas según intensidad del tratamiento 

  Expectativas 

 

╟  ╟  ╟  ╟  

  [1] [2] [3] [4] 

          

Tratamiento Temprano (ὕὙ

ρ) 
0,12 0,13** 0,04 -0,05 

 

[0,083] [0,061] [0,036] [0,042] 

Intensidad y Oportunidades Rurales -0,12 -0,11* 0,02 0,04 

 

[0,092] [0,063] [0,046] [0,050] 

Bienestar Subjetivo en t-1 -0,04*** -0,04*** -0,01 0,10*** 

 

[0,011] [0,007] [0,012] [0,012] 

 
    

Observaciones 206 275 536 639 

R2 0,132 0,159 0,069 0,186 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del 

cuadro A.5.1 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el 

efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que 

corresponde a la constante. 
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Anexo 5.4. Impactos según CREAR (puntaje mayor que la media) 

Cuadro A.5.6. Impactos en comportamiento según CREAR (puntaje) 

  
Monto 

inversiones 

Tierra 

usada 

(%) 

Horas 

trabajo 

diarias 

Empleo 

 

Jornaleros Trabajadores 

familiares 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

            

Tratamiento Temprano 

(ὕὙ ρ) 

187,81 4,53 0,79 -1,29* -0,01 

 

[801,7] [9,903] [0,496] [0,763] [0,256] 

Tratamiento Intermedio 

(ὕὙ ρ) 

-957,48* -0,69 -0,21 -0,96 0,37*** 

 

[514,4] [4,532] [0,226] [0,770] [0,139] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

868,65 -13,95 -0,35 0,42* 0,26 

 

[848,3] [9,799] [0,490] [0,233] [0,280] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

581,21 -6,78* 0,38* 0,25 -0,03 

 

[388,9] [4,046] [0,200] [0,288] [0,162] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

106,65 -2,07 0,08 -1,15 -0,19 

 

[716,5] [5,785] [0,306] [0,760] [0,117] 

      

Observaciones 653 653 1440 569 653 
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Monto 

inversiones 

Tierra 

usada 

(%) 

Horas 

trabajo 

diarias 

Empleo 

 

Jornaleros Trabajadores 

familiares 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

R2 0,094 0,045 0,205 0,021 0,045 

Nivel Hogares Hogares Personas Hogares Hogares 

Modelo 
MCO MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.1. 

Por otro lado, en las regresiones a nivel de personas se utilizan los mismos controles que en la tabla 

A.5.1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y 

12 con relación al coeficiente de tratamiento en 13 que corresponde a la constante 
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Cuadro A.5.7. Impactos en capital según CREAR (puntaje) 

  Mayor 

producción 

Sistema financiero Acceso a 

mercados 

independiente 

Activos 

 

Microseguro Formal Informal $ Productivos $ Total Índice de 

activos 

2014   [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

                  

Tratamiento temprano 

(ὕὙ ρ) 
0,32** 0,19 -0,22 -0,36*** 0,04 1407 1142 -0,15 

 

[0,143] [0,140] [0,141] [0,038] [0,077] [888,0] [955,0] [0,105] 

Tratamiento intermedio 

(ὕὙ ρ) 
0,02 -0,04 -0,05 -0,03 0,11** -176,94 -376,26 0,11 

 

[0,041] [0,057] [0,059] [0,023] [0,042] [256,4] [420,5] [0,086] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 
-0,18*** -0,23*** 0,30 0,99*** -0,03 234,60 1048 0,28** 

 

[0,044] [0,089] [0,201] [0,002] [0,092] [984,7] [1190] [0,118] 
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  Mayor 

producción 

Sistema financiero Acceso a 

mercados 

independiente 

Activos 

 

Microseguro Formal Informal $ Productivos $ Total Índice de 

activos 

2014   [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 
-0,07** 0,04 0,03 -0,02 -0,13*** 1076*** 1264*** -0,14* 

 

[0,032] [0,055] [0,056] [0,018] [0,050] [397,7] [482,7] [0,081] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 
-0,07* 0,06 0,10 -0,03 0,02 -68,73 -226,45 -0,01 

 

[0,040] [0,073] [0,076] [0,018] [0,045] [308,5] [452,8] [0,110] 

 
   

 
    

Observaciones 626 626 626 653 653 653 653 653 

R2 

   

 

 

0,086 0,093 0,485 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo Probit Probit Probit Probit Probit MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones a nivel de hogar se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.2. Los errores son robustos. Los coeficientes de los 

modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos en 08/09 y 12, mientras que los coeficientes de los modelos por mínimos 

cuadrados ordinarios (MCO) reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 y 12 con relación al coeficiente de tratamiento en 13 que corresponde a 

la constante. 
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Cuadro A.6.8. Impactos en bienestar según CREAR (puntaje) 

  Consumo 

ISA Sisbén 
Bienestar 

subjetivo 

 

Alimentos Total 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

            

Tratamiento temprano 

(ὕὙ ρ) 

-243,39 -979,94 0,08 -2,89 -0,15 

 

[289,9] [647,4] [0,305] [4,031] [0,156] 

Tratamiento intermedio 

(ὕὙ ρ) 

-244,04* -859,36** -0,05 -6,25*** -0,08 

 

[134,5] [424,9] [0,149] [1,835] [0,088] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

-10,43 590,32 0,05 1,12 -0,08 

 

[286,0] [638,4] [0,300] [4,154] [0,150] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

31,38 718,86** -0,16 3,66* -0,02 

 

[120,5] [308,5] [0,137] [1,915] [0,077] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 

-444,97*** -694,90 -0,14 1,22 -0,09 

 

[159,4] [508,7] [0,186] [2,825] [0,104] 

      

Observaciones 653 653 653 470 641 

R2 0,096 0,174 

 

0,168 0,506 
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  Consumo 

ISA Sisbén 
Bienestar 

subjetivo 

 

Alimentos Total 

  [1] [2] [3] [4] [5] 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO 
Probit 

Ordenado 
MCO MCO 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.3. Los errores son 

robustos. Los coeficientes de los modelos probit reportan los efectos marginales de los tratamientos 

en 08/09, mientras que los coeficientes de los modelos por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) 

reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 

que corresponde a la constante. 

 

Cuadro A.6.9. Impacto intergeneracional según CREAR (puntaje) 

  Educación   Uso del tiempo (minutos diarios) 

 

Asistencia 

(12-18) 

Rezago 

 (12-18)  

Trabajo  

 (12-18) 

Educación 

(12-18) 

Domésticos 

(12-18) 

  [1] [2] 

 

[3] [4] [5] 

              

Tratamiento temprano 

(ὕὙ ρ) 
-0,19* -0,14 

 

200,25 -152,24 -56,56 

 

[0,107] [0,128] 

 

[169,7] [102,8] [41,195] 

Tratamiento intermedio 

(ὕὙ ρ) 
0,04 0,11* 

 

-51,98 16,86 17,39 

 

[0,037] [0,067] 

 

[118,6] [37,656] [24,033] 
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  Educación   Uso del tiempo (minutos diarios) 

 

Asistencia 

(12-18) 

Rezago 

 (12-18)  

Trabajo  

 (12-18) 

Educación 

(12-18) 

Domésticos 

(12-18) 

  [1] [2] 

 

[3] [4] [5] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 
0,09*** 0,37* 

 

-423,38** 176,96* 55,30 

 

[0,026] [0,219] 

 

[197,7] [101,7] [41,997] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 
0,01 -0,02 

 

-154,08 55,69 -26,28 

 

[0,018] [0,031] 

 

[134,1] [35,067] [25,842] 

CREAR y Oportunidades 

Rurales (ὕὙ ρ) 
0,01 0,03 

 

-178,01 17,75 15,75 

 

[0,016] [0,029] 

 

[168,7] [46,335] [26,232] 

       
Observaciones 411 411 

 

375 375 375 

Nivel Personas Personas 

 

Personas Personas Personas 

Modelo Probit Probit 

 

Tobit Tobit Tobit 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.4. Los errores son 

robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente 

de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante. 
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Cuadro A.6.10. Impactos en expectativas según CREAR (puntaje) 

  Expectativas 

 

╟  ╟  ╟  ╟  

  [1] [2] [3] [4] 

          

Tratamiento temprano (ὕὙ ρ) 0,15 0,08 0,03 -0,16** 

 

[0,150] [0,056] [0,064] [0,071] 

Tratamiento intermedio (ὕὙ ρ) -0,02 0,01 -0,01 -0,00 

 

[0,034] [0,016] [0,027] [0,030] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 

-0,14 -0,00 0,02 0,13* 

 

[0,152] [0,059] [0,066] [0,072] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 

-0,01 0,02 0,03 -0,03 

 

[0,019] [0,017] [0,026] [0,029] 

CREAR y Oportunidades Rurales 

(ὕὙ ρ) 

0,02 0,03 -0,02 -0,02 

 

[0,050] [0,030] [0,035] [0,038] 

Bienestar subjetivo en t-1 -0,04*** -0,03*** -0,01 0,10*** 

 

[0,012] [0,008] [0,012] [0,012] 

 

    

Observaciones 206 275 536 639 
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  Expectativas 

 

╟  ╟  ╟  ╟  

  [1] [2] [3] [4] 

R2 0,133 0,133 0,071 0,191 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas en el 

cuadro A.5.7 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el 

efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que 

corresponde a la constante. 
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Anexo 6.4. Resultados con interacciones 

  

Choque natural 

 

Apoyo alcaldía o 

gobernación  

Tiempo de 

conformación de 

la organización 

  [1] [2] 

 

[1] [2] 

 

[1] [2] 

 
        

A. Comportamiento 

        

Monto inversiones 3266 217,10 

 

-2571 112,31 

 

6,49 30,59 

Tierra usada (%) 18,79 6,16 

 

-15,99 -17,53 

 

-1,98 0,22 

Horas de trabajo diarias -0,89 -0,34 

 

-0,38 -0,13 

 
0,05 0,03 

Jornaleros -0,06 -0,1 

 

-0,6 -0,76 

 
-0,02 0,11 

Trabajadores familiares -0,33 -0,18 

 
-0,63 -0,18 

 

0,06 -0,00 

 

        

B. Capital 

        

Microseguro -0,10 0,01 

 

-0,02 0,24 

 

-0,01 -0,01 

Formal -0,04 -0,02 

 

-0,03 -0,02 

 

0,01 -0,01 

Informal  -0,01 -0,01 

 

0,02 0,06 

 

0,00 -0,01 

Acceso a mercados 

independiente 

0,08 0,04 

 

0,40 -0,01 

 

0,01 0,01 

$ Productivos 2565 36,20 

 

-1336 -139,49 

 

-135,79 80,06 

$ Activos 3374 -57,76 

 

-2247 -167,62 

 

-183,86 95,59 

Índice de activos 2014 0,35 0,01 

 

-0,24 0,22 

 

-0,01 0,05 

 

        

C. Bienestar 

        

Mayor producción  -0,03 0,42 

 

-0,10 -0,05 

 

-0,03 -0,01 
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Choque natural 

 

Apoyo alcaldía o 

gobernación  

Tiempo de 

conformación de 

la organización 

  [1] [2] 

 

[1] [2] 

 

[1] [2] 

Consumo total alimentos 261,02 112,02 

 

-434,36 -46,55 

 

-2,10 12,39 

Consumo total 1349 -111,23 

 

-828,79 -215,69 

 

75,55 59,79 

ISA 0,39 0,30 

 

0,38 0,42 

 
0,01 -0,00 

 

        

D. Intergeneracional 

        

Asistencia escolar (12-18) 0,06 0,04 

 

-0,19 -0,01 

 

-0,01 -0,00 

Rezago (12-18) 0,16 0,19 

 

-0,06 0,11 

 

-0,01 -0,01 

Tiempo trabajo (12-18) -369,85 -488,85 

 

-175,53 -317,58 

 

21,86 21,64 

Tiempo educación (12-18) -15,42 -20,05 

 

47,95 98,56 

 
-11,35 -1,44 

Tiempo labores domésticas 

(12-18) 

59,11 51,83   -37,89 -62,49   3,94 -1,46 

Nota: los valores reportan la suma entre el coeficiente de la interacción y cada una de las variables 

con las que se realizan las interacciones. Los valores en cursiva indican que uno de los dos 

coeficientes es significativo, mientras que los valores en negrilla indican que los dos coeficientes 

son significativos. 
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Anexo 5.5. Impactos de oportunidades rurales 

Cuadro A.5.11. Impacto intergeneracional 

 

Educación 

 

Uso del tiempo (minutos diarios) 

 

Asistencia 

(12-18) 

Rezago 

 (12-18)  

Trabajo  

 (12-18) 

Educación 

(12-18) 

Domésticos 

(12-18) 

  [1] [2] 

 

[3] [4] [5] 

              

Tratamiento temprano 

(ὕὙ ρ) 
-0,01 0,09 

 

-65,66 -8,59 -12,85 

 

[0,036] [0,066] 

 

[120,41] [36,757] [23,432] 

Tratamiento intermedio 

(ὕὙ ρ) 
0,05 0,06 

 

-61,99 35,53 -0,40 

 

[0,031] [0,051] 

 

[101,89] [27,910] [18,037] 

 
      

Número de observaciones 309 411 

 

375 375 375 

Nivel Personas Personas 

 

Personas Personas Personas 

Modelo Probit Probit 

 

Tobit Tobit Tobit 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en el cuadro A.5.5. Los errores son 

robustos. Los coeficientes reportan el efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente 

de tratamiento en 12 y 13 que corresponde a la constante. 
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Cuadro A.6.12. Impactos en expectativas 

 

Expectativas 

 

╟  ╟  ╟  ╟  

  [1] [2] [3] [4] 
Tratamiento temprano (ὕὙ ρ) 0,00 0,02 0,01 -0,03 

 

[0,015] [0,015] [0,026] [0,030] 

Tratamiento intermedio (ὕὙ ρ) -0,01 0,01 0,02 -0,01 

 

[0,010] [0,009] [0,020] [0,023] 

Bienestar subjetivo en t-1 -0,03*** -0,04*** -0,03** 0,10*** 

 

[0,005] [0,005] [0,011] [0,012] 

Constante 0,23** 0,19*** 0,30** 0,28* 

 

[0,097] [0,065] [0,123] [0,156] 

 
    

Número de observaciones 639 639 639 639 

R2 0,120 0,121 0,066 0,185 

Nivel Hogares Hogares Hogares Hogares 

Modelo MCO MCO MCO MCO 

Nota: en las regresiones se utilizan los mismos controles que en las regresiones de personas del 

cuadro A.5.6 y el bienestar subjetivo en t-1. Los errores son robustos. Los coeficientes reportan el 

efecto de los tratamientos en 08/09 con relación al coeficiente de tratamiento en 12 y 13 que 

corresponde a la constante. 
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Anexos Perú 

Anexo 7.1. Metodología del análisis cualitativo 

En las secciones anteriores se presentaron los resultados del trabajo cualitativo de las 

entrevistas. Este trabajo nos permitió contrastar y explicar mejor algunos resultados del 

análisis cuantitativo, así como explorar temas que no habían podido ser abordados en este 

análisis. Para poder cumplir estos objetivos, el trabajo de campo cualitativo se llevó a cabo 

después del análisis cuantitativo. En la zona de tratamiento se llevaron a cabo seis grupos 

focales mientras que en la zona de control se realizó un grupo focal. A continuación se 

explica el objetivo de los distintos tipos de grupos focales, así como el proceso de selección 

de las zonas en las que se realizaron estas entrevistas grupales: 

¶ Grupos focales con usuarios de Juntos y de Sierra Sur. Se realizaron tres grupos 

focales con usuarios de Juntos y Sierra Sur, cuyos objetivos eran: conocer la 

implementación de Sierra Sur en el campo, indagar sobre las percepciones de los usuarios 

respecto al impacto de la adopción de prácticas promovidas en las capacitaciones así como 

del conocimiento de las condiciones económicas de la zona. 

Los distritos elegidos para estos grupos focales fueron Velille, Santo Tomás y Livitaca. 

Velille es el distrito que, según la encuesta de hogares, presenta el mayor impacto estimado 

de Sierra Sur sobre el ingreso. Santo Tomás se encuentra en el tercer lugar en este ranking, 

mientras que Livitaca se encuentra en el quinto y último lugar6. Si consideramos el ingreso 

neto promedio en lugar del impacto estimado del efecto del proyecto en este ingreso, el 

ranking entre distritos de la zona de tratamiento es el mismo.  

¶ Grupos focales con usuarios de Juntos y del subcomponente desarrollo de los 

negocios. Se realizaron tres grupos focales. Las entrevistas se llevaron a cabo a los usuarios 

de Juntos y Sierra Sur de los grupos focales que habían participado en el subcomponente de 

desarrollo de los negocios. Es decir, los usuarios entrevistados en este grupo también 

fueron entrevistados en el grupo 1, mencionado hace un par de párrafos. El objetivo de 

estas entrevistas fue conocer el devenir de las organizaciones que participaron en Sierra Sur 

                                                           
6 Aunque, estrictamente hablando, el último (y sexto) lugar es ocupado por Quiñota, este distrito 

tiene un número muy pequeño de observaciones. 



 
 
  
 
 

57 
 
 

y las razones por las que estas no sobrevivieron en el tiempo. Este tipo de grupo focal se 

realizó debido a que en el análisis cuantitativo se encontró que el proyecto no había 

incrementado la probabilidad de pertenecer a una organización, al año 2013. 

¶ Grupos focales con usuarios de Juntos que adoptaron prácticas sin haber recibido 

capacitaciones. En Livitaca se llevó a cabo un grupo focal con usuarios que habían 

efectuado las prácticas de mejoramiento genético, instalación de pastos mejorados o 

instalación de reservorios sin haber recibido capacitaciones sobre estas prácticas. Se 

escogió el distrito de Livitaca pues era el que presentaba una mayor cantidad de usuarios 

que adoptaron estas prácticas, a pesar de no haber sido capacitados en las mismas 

¶ Grupo focal con usuarios de Juntos en la zona de control. El objetivo de este grupo 

focal fue conocer las condiciones económicas de un distrito de la zona de control. El 

distrito elegido fue el de Pomacocha pues, dentro de la zona de control, este distrito 

presentaba el mayor nivel de ingreso promedio y el emparejamiento con el Propensity 

Score le otorgaba el mayor peso total entre los distritos de control7. 

Aparte de los objetivos específicos de cada grupo focal, en todos se indagó acerca de la 

vinculación entre el programa Juntos y las actividades productivas de los hogares. Esto se 

hizo para llenar el vacío del análisis cuantitativo, pues en este análisis no contamos con 

hogares que no pertenecieran al programa Juntos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Este peso provienen del Propensity Score Matching a nivel de hogares y determina la importancia 

que tendrá cada hogar  en el cálculo de los promedios de los grupos de control. 
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Anexo 7.2. Estadísticas descriptivas de las variables de control 

Cuadro A.7.1. Promedio de las variables de control para la muestra del grupo de 

tratamiento y el grupo de control con una disposición a pagar mayor al percentil 20 

Variable Nombre abreviado Tipo Tratado Control P-value 

      Número de hectáreas propias 

en el 2005. 
Tierra 

Prematching 2,57 2,08 0,276 

Postmatching 2,53 2,45 0,853 

Valor de los activos agrícolas 

propios en el 2005 (nuevos 

soles). 
Activos agrícolas 

Prematching 963,97 311,08 0 

Postmatching 525,64 366,64 0,004 

Valor de los activos agrícolas 

propios en el 2005 (dólares). 

Prematching 344,28 111,10 0,00 

Postmatching 187,73 130,94 1,43E-03 

Valor de los animales en el 

2005 (nuevos soles). 
Animales 

Prematching 7004,40 4883,70 0 

Postmatching 6948,40 6158,20 0,091 

Valor de los animales en el 

2005 (dólares). 

Prematching 2501,57 1744,18 0,00 

Postmatching 2481,57 2199,36 0,03 

Valor de los activos pecuarios 

propios en el 2005 (nuevos 

soles). 
Activos pecuarios 

Prematching 169,73 122,07 0,061 

Postmatching 150,78 180,26 0,225 

Valor de los activos pecuarios 

propios en el 2005 (dólares). 

Prematching 60,62 43,60 0,02 

Postmatching 53,85 64,38 0,08 

Valor de los activos del 

negocio en el 2005 (nuevos 

soles). 
Activos del negocio 

Prematching 1,36 14,31 0,092 

Postmatching 1,51 0,86 0,694 

Valor de los activos del 

negocio en el 2005 (dólares). 

Prematching 0,48 5,11 0,03 

Postmatching 0,54 0,31 0,25 

Edad promedio del jefe de 

hogar y de su cónyuge. 
Edad 

Prematching 46,78 47,33 0,532 

Postmatching 46,64 46,71 0,924 

Tasa de dependencia del 

hogar en el 2006/2007. 1/ 2/ 
Dependencia hogar 

Prematching 1,31 1,30 0,905 

Postmatching 1,31 1,26 0,439 

Años de educación promedio 

del jefe de hogar y de su 

cónyuge. 

Años de educación 
Prematching 4,39 5,37 0 

Postmatching 4,40 4,21 0,408 

Analfabetismo del jefe de Analfabeto Prematching 0,37 0,34 0,515 
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Variable Nombre abreviado Tipo Tratado Control P-value 

hogar o de su cónyuge. Postmatching 0,37 0,37 0,826 

El hogar ha recibido 

capacitaciones productivas en 

el 2005 o antes (%). 

Capacitado 
Prematching 0,46 0,14 0 

Postmatching 0,43 0,39 0,226 

Años de experiencia en la 

crianza de ganado vacuno. 
Crianza vacuno 

Prematching 12,92 14,55 0,08 

Postmatching 13,06 14,10 0,226 

Años de experiencia en la 

crianza de cuyes. 
Crianza cuyes 

Prematching 9,21 4,29 0 

Postmatching 8,60 9,36 0,369 

El jefe de hogar pertenece a 

una comunidad campesina 

(%). 

Comunidad 

campesina 

Prematching 0,99 0,89 0 

Postmatching 0,99 1,00 0,667 

Tiempo de desplazamiento a 

la ciudad más cercana 

(horas). 

Tiempo a ciudad 
Prematching 1,69 1,61 0,569 

Postmatching 1,64 1,27 0 

Número de habitantes del 

centro poblado en el 

2006/2007 (miles). 2/ 

Habitantes 
Prematching 0,29 0,34 0,054 

Postmatching 0,28 0,27 0,784 

Indicador cruzado de tiempo 

y tamaño. 3/ 
Tiempo y habitantes 

Prematching 30267 19358 0 

Postmatching 27116 23048 0,109 

Tasa de dependencia de 

adultos mayores en el centro 

poblado en el 2006/2007. 4/ 

2/ 

Dependencia adulto 

mayor 

Prematching 0,17 0,21 0 

Postmatching 0,17 0,16 0,506 

      1/ La tasa de dependencia se define como el número de personas con edades entre 0 y 14 o de 65 a 

más, dividido entre el número de personas con edades que van de 15 a 64 años. 

2/ La fuente es el censo poblacional del INEI realizado en los años 2006 y 2007. 

3/ El indicador se define como el número de habitantes del centro poblado multiplicado por el 

tiempo de desplazamiento a la ciudad más cercana. Para el número de habitantes la fuente es el 

censo del INEI y para el tiempo de desplazamiento, la encuesta. 

4/ La tasa de dependencia de los adultos mayores se define como el número de personas con edades 

de 65 años a más, dividido entre el número de personas con edades que van de 15 a 64 años. 


