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) Resultados

Aumento de créditos formales.
Mayor importancia al rol de la mujer.
Incremento en seguridad alimentaria.

Se incluyeron nuevos rubros
en la actividad productiva
comacultivos o animales.
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1. Durante la encuesta se dio la peor 2. Fallas en la implementacion et
sequia en muchos afos. podrian esconder sinergias.

(08)) Conclusiones (07)) Recomendaciones

® Las sinergias son mas claras para los proyectos ® Designar la coordinacion interinstitucional como
Seguridad Alimentaria y Nutricionakan). una prioridad gubernamental.

Las actividades desr principalmente las O Evitar la creacion de programas que dupliquen
capacitaciones, contribuyen a generar en las esfuerzos o que generen una institucionalidad
familiashabilidades basicas que les permiten paralela.

aprovechar de mejor forma los programas de

Activar la estructura de coordinacién contemplada
desarrollo rural.

en la Ley de Desarrollo y Proteccién Social,

_ o especialmente el Subsistema de Proteccion Soci
Los resultados sugieren que participar en un Universal.

proyecto productivpodria ser una estrategia de

salida para los participantes en el prograsr ® Aprovechar la coordinacion interinstitucional a
escala local que ya ha surgido en algunos

Se observé una débil coordinacion interinstituciona municipios.

de los proyecta desarrollo rural con el dec a

nivel central. Evaluar elrar, incluyendo su implementacion.
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