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) Programas evaluados
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y P T’Ogrﬂma de DR / Desarrollo rural

Programa Nacional de Fortalecimiento
de la Agricultura Familiar (PRONAF)

US$ 11,5 mil millones (2013)
0,5 % PIB

13,8 millones de hogares (2013)

glnstitucio'n

MDS
Ministerio de Desarrollo Social

US$ 8500 millones* (2014)
1,8 millones (2012)

Contratos en crédito con familias agricultoras
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* valor correspondiente al monto de préstamos
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) Metodologia

y Analisis cuantitativo y Analisis institucional

Unidad de observacion: municipios y
solamente las fincas < 500 hectdreas
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Diferencias en diferencias con efectos fijos a nivel municipal

) Resultados

Grupos de comparacion

® Los municipios que

M”’”Cllp 0 donde presentaron incrementos en
- a cobertura ) o )
BF + PRONAF la intervencion conjunta son
e, mds productivos y generan
Vo mayores ingresos.

»  Municipios donde
la cobertura
BF+ PRONAF

no aumento.

Los resultados se mantienen
para diferentes regiones y
para diferentes tamarios de

finca.
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) Limitaciones

» Falta de informacion

La falta de disponibilidad
de informacion tipo panel

a escala de la finca creo
desafios empiricos para lograr ¢~

FE N

la identificacion del impacto de

Informacion tipo panel a escala de la finca

1996 2006

ambos programas
y de las sinergias.

) Conclusiones

® Los resultados cuantitativos indican la existencia
de sinergias que pueden ser potencialmente
grandes, pero el impacto agregado de estas puede
no ser tan importante porque una pequerna
proporcién de familias agricolas accede a los dos
programas.

La falta de coordinacion entre politicas para reducir
la pobreza y acelerar el desarrollo rural genera
obstdculos sustanciales para reducir la pobreza en
el campo.

Uno de los obstdculos principales que ambos
programas enfrentan tiene que ver con una
capacidad administrativa débil en la escala local.

) Actividades futuras

O El Ministerio de Desarrollo Agrario y el Ministerio de
Desarrollo Social necesitan trabajar conjuntamente en
el diserio y la focalizacion de politicas para las familias
pobres que se dedican a la agricultura.

Es necesario mds didlogo y coordinacion politica en
todos los niveles de gobierno.

Lograr el éxito de los programas requiere de mayor
colaboracion con los gobiernos municipales, para la
creacion y mantenimiento del registro tinico, y con los
gobiernos estatales y municipales, para la prestacion
de asistencia técnica a las familias agricultoras.

El gobierno deberia extender el uso del Registro Unico
(que determina la elegibilidad para Bolsa Familia), con
el fin de mejorar la focalizacion de otras politicas
dirigidas a combatir la pobreza y a fomentar el
desarrollo rural.

> ¢Por cudl canal se estdn dando los efectos observados en el PRONAF y en las sinergias?

¢Incrementos en la produccion
por mayor inversion?

¢Incrementos en la produccion
por mejor manejo
de los recursos financieros?




