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Descripcion de pobreza

en Ameérica Latina

La erradicacion de la pobreza ha constituido uno
de los desafios mds importantes de los gobiernos en
los paises en desarrollo. Aunque se han logrado
avances significativos, las condiciones siguen
siendo apremiantes en el sector rural para una
buena proporcion de los hogares.

Aungue en la uiltima parte del siglo xx se observd
un crecimiento acelerado de las economins de ln
region, la primera décadn de este siglo se asocia
mias a una ralentizacion en los ritmos de reduccion
de pobreza. Se destaca la brecha entre lo urbano y
lo rural en términos de crecimiento, bienestar Y
acceso a servicios piiblicos.

RIMISP 4

La pobreza rural es mds aguda que la urbana y
parece mds dificil de superar. En muchos de los
paises de la region los pobres en dreas rurales
todavia no se benefician del crecimiento econdmico
de los tiltimos tienpos.
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Invertir en la poblacion rural

N\
) PObreza en América Latina } Se entiende por programas de desarrollo rural (DR)
N

intervenciones que buscan mejorar las condiciones de vida y de
productividad econdmica en las zonas rurales. En este caso se
entenderd por DR a programas que procuran por el fomento
productivo de los hogares.

Mys de la cuarta parte de ln poblacion.
de Ameérica Lating vive con menos
de un dolar por dia.

® " b » ¢Qué pasa si un hogar recibe pr y TMc simultineamente?
T Si la exposicion a uno de los programas potencia el
Las mayores concentraciones | 9) aprovechamiento del otro, decimos que el hogar percibe
de pobreza se encuentranen % 60 A) sinergias entre las intervenciones ¥y, en ese caso, las politicas
Centroamérica, la region andina § vive por debajo del dirigidas a focalizar y articular estas intervenciones para que
y el noreste brasilerto. urmbral de pobreza. actiien de forma simultinea, podria mejorar las condiciones de
e los hogares de forma mds efectiva.
:  Eneldgrearuralde ~
soee = Centrommérica -~ En el afio 2012, la Universidad de los Andes, desde el
i 2 de cada 3 hogares Centro de Estudios sobre Desarrollo Econdmtico (CEDE) de
¢ son pobres. la Facultad de Economia, en asocio y con el apoyo del
@ Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (ripa),

lanzaron el proyecto  “Transferencias Monetarias
Condicionadas y Desarrollo Rural en América

{ 3decadad g
RSN personas rurales Latina”.
urlliw en los Andes

viven bajo la linea de pobreza.

Laregion andina
es el hogar del -

35%

de los pobres en
Sur Ameérica,

s (03)) Preguntas de investigacién
\

De acuerdo con la
ECLAC
en 1997 habia 78,2 millones

de personas debajo
de la linea de pobreza,

» ¢Existe la posibilidad de que se presenten interacciones entre:

. e las intervenciones las politicas
47 millones vivian

en extrema pobreza.

de proteccion social de desarrollo rural?

{antd
(-

Y si existe esa posibilidad...
) ]ustiﬁcaci()n y ;Clmo se manifiestan ;) ¢Como se pueden potencializar para
N

iy cudl es su alcance? generar efectos multiplicadores en la

. . = T lucha contra la pobreza rural?
» Encél sector rural, las intervenciones de desarrollo recibidas por los

hogares en estado de pobreza o vulnerabilidad se pueden agrupar,

al wmenos, en dos tipos:

Aquellas destinadas a mejorar Aquellas destinadns ) La meta del Proyecio

los condiciones productivasde &y i a combatir la pobreza. N\

los agricultores. : :
Y Mejorar el impacto de las operaciones del Fipa

» Las transferencias monetarins condicionadas (Tmc) son iniciativas en la region, a través de la bisqueda,

para la superacion de la pobreza basadas en la entrega de recursos evaluacion y construccion conceptual de

monetarios a familias que clasifiquen dentro de una focalizacion sinergias entre los programas de 1mc y los

determinada, a cambio de que se comprometan con el programas de DR destinados al fomento &

cumplimiento de una serie de corresponsabilidades. productivo,

) Objetivos especificos ) Instituciones participantes

Lo
\ Grupo 1: paises con programas
consolidados.
Describir y entender los mecanisimos a través de
I los cuales existen o podrian existir efectos de La Asociacion Civil Desarrollo y
TMC  Sinergia entre programas de desarrollo rural y Alimentacion Sustentable (Das)
+ programas de  transferencias  monetarias ‘ll "Il‘ liderd, en México, la evaluacion de la
DR condicionadas. ils existencia de sinergias entre lo que
3 g e
g3 era el programa de transferencias
Informar a los tomadores de decisiones y hacedores i, Oportunidades, ahora Prospera, y el
de politicas a nivel nacional y a organizaciones il reestructur ado programa de fomento
infernacionales que proveen financiamiento para productivo rural Procampo.
programas de TMC Y DR, entre otros, sobre las UCRIVERSIDE

potenciales sinergias entre ellos.

Ofrecer retroalimentacion que les permita

‘6' al FIDA y a sus respectivos equipos en cada \§
a pais aprovechar adecuadamente el potencial ¢
de las sinergins que pueden encontrar en lns

11‘“‘ intervenciones particulares que promueven.

La Universidad de California
Riverside y ln Fundacion Getiilio
Vargas lideraron la evaluacion de los
efectos sinérgicos entre el reconocido
% programa de fransferencias Bolsa
= Familia y el Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Agricultura
Familiar (PRONAE) en Brasil.

Mexico

Estrategia de _
(06)) implementacién
del proyecto

RIMISP

Con miras a analizar ln existencia de sinergias en la o Ll
region, el cepE coording y supervisd el desarrollo de =ikl
evaluaciones en 6 paises de la region. EI estudio
recopila los principales resultados obtenidos durante la
ejecucion del proyecto.

Rimisp - Centro
Latinoamericano para el
Desarrollo Rural llevé a
Un primer grupo de paises incluye aquellos que cabo el caso de Chile, para

lo cual desarrolld una
evaluacidn sobre el
programa Ingreso Etico
Familiar y los programas de

contaban ~ con  programas de  transferencias
condicionadas consolidados, con bases de datos amplias
I una experiencia importante que podria nutrir con sus
resultados a otros paises de la region. En este grupo

estdn: Brasil, Chile y México. apoyo al emprend.nma"nm
del Fondo de Solidaridad
Las otras tres experiencias evaluadas contemplan los e Inversion Social (Fosis).

resultados obtenidos en paises que, aungue cuentan con

encias, su experiencia estd en

s0 de consolidacion, si se compara con la de los

del grupo 1. En este segundo grupo se
encuentran Colombia, El Salvador y Perii.




) Instituciones participantes ) Estrategia metodologica

Grupo 2: paises con programas

i emergentes. \
= "Para los programas del Grupo 1:
VW FUSADES o apatirde
e S Lot seral Apnilisis informacion : Analisis
cuantitativo ya recogida ® institucional
en base de datos
Como representante de oficiales
Centroamerica, la Fundacion @E_\b s re—— S
Salvadoreria para el Desarrollo Para los programas del Grupo 2:
conénii 1 P El Salvador = : ; 1
Econdniico y Soc}ml R e el apartirde |
(rusapes) desarrolld Ia AI!Q]FS!?_ recoleccionde & Andlisis @ . Analisis
evaluacion de sinergias entre cuantifativo znfor_‘mac_zén T cualitativo institucional
los programas Comunidades HIHAEE g
Solidarias Rurales y el S
programa defomfnm > And institucional: QIR e paises se llevd a cabo
productivo Plan de Agricultura Golonibria un Andlisis Institucional, con el fin de documentar cémo la
Ernilicr entl Saloador arquitectura institucional puede facilitar la busqueda y
aprovechamiento de las sinergias entre proteccion social y
fomento productivo.

Cosiio 0t Esnunias s0me Desinnlio Eomiuico

Con el fin de garantizar la rigurosidad cientifica de las

Para Colombia, el ceDE metodologias y resultados, el cepe contd con el apoyo de un
planteo y ejecuto la estrategia
metodologica para derivar los
posibles efectos sinérgicos
entre el recién reestructurado
programa de transferencias
familias en accion i el
programa FIDA de desarrollo
rural oportunidades rurales.

s0}

El Instituto de Estudios
Peruanos (1ep) lidero la
evaluacion de efectos
sinérgicos entre el Programa
Nucional de Apoyo Directo
a los Muas Pobres (Juntos)

y el proyecto FIpA de
desarrollo rural Sierra Sur
en Perii.

comité cientifico que apoyo en la preparacion, diseiio y ejecucion
de cada uno de los estudios y participé en la on de los
capitulos que se presentan en este libro. Este comité cientifico
estuoo conformado |

Michael Carter (Linive alifornia, Estados Unidos)
Karen Macours (Paris School of Economic ]
Graciela Teruel (Universidad Iberoame

Nora Lustig (Universidad de Tulane, Estados Unidos)
Francisco Ferreira (Banco Mundial)

i

UANCS

) Principales resultados

N\

Existe alguna evidencia de efectos sinérgicos o de complementa-
riedades entre programas de proteccion social y proyectos de
desarrollo rural. Sin embaygo, los resultados no son contundentes
en el sentido que no se observaron en wvarios casos de forma
simultdnea a lo largo de los diferentes estudios, lo cual puede
deberse, entre ofras razones, a desafios de indole metodoldgico.

) Resultados sobre el bienestar

) Programas emergentes I Progranas consolidados (R

Colombia El Salvador Pert Brasil Chile México

@ Consumo ° i Ingreso Ingreso Ingreso g 1GTeS( Pobreza @
bruto @ bruto ° agricola o avtonomo @ glimentaria,
Consumo i * de capacidades
@df alimentos @ Ingreso @ Ingreso o vy patrimonigal.

agricola Heto
Vulnerabilidad €@

Seguridad
@ alimentaria @ i Indice de
i activos @
Indice de
activos °

¢ PEfecto observado pero no signifi stadisticamente

) Resultados sobre desiciones productivas

Tom— grama g Programas consolidados (e’

Colombia El Salvador i Brasil

Corto
nlazo

i dela i practicas mds de la tierra
° Activos cultivo de productivas

producivos i granos basicos

: Activos °
Uso deln @ productivos

@ Produecion : Productivida : Uso de ° i Productivi

tierra Nuevos :
y mano de obra il Vitsn
(contratada y familiar) Lt ,ru'“ Hel ;
o animales del capital o

Horas de trabajo
trabajadas @

¢ ?Efecto observado pero no significativo estadisticamente

@) Conclusiones

Aunque los estudios encuentran evidencias de sinergias en algunos paises, los hallazgos ne se dan de forma uniforme o
consistente en todos los casos analizados. Esto no quiere decir que no existen sinergias o complementariedades entre
programas de proteccion social y proyectos de desarrollo rural; de hecho, hay algunas pistas que muestran las bondades de
articular los programas.

Una mayor coordinacion de la oferta programatica puiblica contribuiria a reducir los costos de implementacion y a agilizar

procesos. Sin embargo, dicha coordinacion tiene costos asociados, que deben ser evaluados.

La articulacién de peliticas puede ofrecer resultados positivos en términos de reduccion de costos y de mayor eficiencia
interinstitucional, pero no 1 amente implica que las politicas deban fundirse en una sola. En la prictica
observamos diferentes gradientes de interaccion entre politicas.

@) Limitaciones y retos @) Actividades futuras
N\

A pesar del esfuerzo realizado por los equipos, la estrategia
de identificacion en cada caso pudo verse afectada por varios ¢Qué programas en la region

. L2, “ .
factores: ya consideran interaccion entre

s g H 157
Y Focalizacién: Dado que los dos programas eran ambos tipos de programas:

diferentes, en objetivo y procedencia, no resulté sencillo

encontrar grupos que hubieran estado expuestos a | | e

ambos programas simultineamente, incluso cuando

ambos programas parecian  tener criterios de ;Camo funcionan?
localizacion similares

) Identificacion: | Las bases de datos con informacién de
ambos programas no son facilmente compatibles e incluso,
en ocasiones, Son precarias para algunos programas.

2 Ewvaluacion: E! hecho de que los programas ya estaban
implementados desde tiempo atrds, requiere ofras
miradas para entender los procesos y los resultados
observados.

¢ Que se necesita para alcanzar
mayores impactos de la interaccion?

Abordar programas ya existentes y con disefios no

necesariamente previstos para realizar evalyaciones ¢Es posible observar
cruzadas, sugiere la necesidad de combinar métodos y articulaciones
enfoques de evaluacion que permitieran no solo superar en la escala local?

las dificultades técnicas relativas a la identificacion de
los grupos de control y tratamiento, sino también
complementar los métodos estrictamente cuantitativos,

con andlisis cualitativos e institucionales, que ¢Cdmo funciona

ﬂyll‘dﬂ?’al’l a entender los procesos en los resultados h’r jnteraccio’” de Pro(srranzas
- . . <

observados en las variables de impacto y ganar validez en un enfoque territorial?

externa en los ejercicios desarrollados.




