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Nivel de pobreza01

45,9 % 
en el 2012en el 2012

En el 2012

En el 2012

61,6%
Pobreza en zona rural*

40,6%
Pobreza en zona urbana*

9,9 %

Pobreza Pobreza extrema

México

Recomendaciones07

Los resultados muestran la necesidad de rediseñar las 
políticas de apoyo para el desarrollo rural, destacando
las que vinculen los apoyos de corte social con los 
productivos. En la actualidad, las modificaciones a los 
programas y acciones públicas en materia social y 
agroalimentaria en pequeña escala del actual gobierno 
federal (2013-2018), van en esta dirección. Para ello se 
requiere, entre otros aspectos:

     De la coordinación de programas dentro y entre
     las distintas secretarías del gobierno federal, 
     estatal y municipal.

     Del establecimiento de reglas de operación en las
     que se defina con precisión la población potencial   
     objetivo.

     De la consideración de la heterogeneidad social,   
     cultural, productiva y agroecológica del sector rural.

Actividades futuras08

Los programas Oportunidades y Procampo, 
aplicados desde la última década del siglo XX, no 
han logrado combatir la vulnerabilidad de los 
habitantes del medio rural ni promover 
sustancialmente la productividad de los hogares 
rurales productores de alimentos.

El análisis institucional resaltó la desvinculación 
existente entre la política social y productiva en el 
medio rural, así como la inequidad de los apoyos 
productivos a los productores primarios de 
alimentos, y la descoordinación de las políticas 
para el desarrollo rural. Puede afirmarse que hasta 
ahora no había habido voluntad política para 
“reformar las reformas” al campo.

Conclusiones06

Profundizar y extender los estudios 
empíricos de impactos para mejorar el 
conocimiento sobre los efectos de las 

políticas contemporáneas para el campo.

Llevar a cabo simulaciones sobre los 
posibles efectos directos e indirectos (es 

decir, multisectoriales) de políticas 
alternativas para el desarrollo rural.

 Evaluar y monitorear la puesta 
en práctica de las nuevas 

políticas de la administración 
pública federal.

Vs.

¿Cuáles serán los impactos de las nuevas iniciativas integrales y territoriales de desarrollo
rural que se están emprendiendo en el país (como el Programa Territorios Productivos)?

E S C U E L A

Programas evaluados

Oportunidades 
Programa de TMC /
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Análisis cuantitativo Análisis institucional

US$ 886 millones (2014)
 0,07 % PIB 

6,1 millones de hogares (2014) 

1997

CONDICIONALIDAD

Transferencias monetarias condicionadas

E S C U E L A

Cobertura $

Cobertura #

Institución

Año de inicio

SEDESOL
Secretaría de Desarrollo Social 

Apoya el ingreso de los productores de cultivos básicos para la
alimentación de los mexicanos, a través de un pago por hectárea
cultivada.

Programa de DR /

US$ 1042 millones (2014)

Un promedio anual de 2,6 millones
 de productores agrícolas han recibido el apoyo del programa

1994

Desarrollo rural

Cobertura $

Cobertura #

Institución

Año de inicio

SAGARPA  (Secretaría de Agricultura, Ganadería,
 Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación) 

Procampo

Encuesta
ENHRUM
del 2002
y 2007

entrevistas
a funcionarios
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Metodología03

Unidad de observación:  hogares

Para la evaluación se usaron dos metodologías 
complementarias:

1. Un modelo de agentes y de equilibrio general
aplicado al medio rural mexicano (MAEGA).

2. Propensity Score Matching. 

Limitaciones05

Falta de información

Oportunidades           ninguno

Procampo           ninguno

Procampo y Oportunidades           ninguno

Vs.

Vs.

Vs.

1997 20142002

Del 2002 al 2007, ni el programa Oportunidades ni 
Procampo ni los dos programas juntos lograron 
aumentar significativamente la probabilidad de que los 
hogares rurales mexicanos salieran de su situación de 
pobreza o redujeran su vulnerabilidad.

De acuerdo con el MAEGA, las transferencias monetarias 
de estos dos programas no incentivaron la producción 
de alimentos por parte de los hogares que los producen.

Un tercer resultado que se desprende de la 
investigación es que, por diseño, no se han presentado 
sinergias evidentes entre Oportunidades y Procampo. 

La principal limitación radica en 
el análisis cuasiexperimental,

que se refiere a los datos, ya que 
los usados son para el periodo 
2002-2007, años después de 

haberse iniciado la aplicación de 
Oportunidades y Procampo.

Grupos de comparación

?

Falta de informació

Inició Oportunidades 

Recolección de información

Evaluación

Resultados04
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